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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit stellt im Anschlusse an die im Vor- 
Jahre erschienene Studie über das „Karsamstagfeuerwunder der 
hl. Grabeskirche* !) einen weiteren Versuch dar, die Entstehung 
und Entwickelung der ntl Lokalüberlieferungen Palästinas in der 
Zeit vor den Kreuzzügen sicherzustellen oder dieselbe wenigstens, 
soweit die Behelfe es ermöglichen, aufzuhellen. Obwohl ich mich 
redlich bemühte, durch eifriges Sammeln und Vergleichen des vor- 
handenen Quellenmaterials, das Studium einschlägiger Unter- 
suchungen und einen längeren Aufenthalt an Ort und Stelle 
dieser Aufgabe gerecht zu werden, vermochte ich doch des öf- 
teren eine endgültige Klärung nicht zu erzielen. Die Schuld daran 
liegt hauptsächlich an dem derzeit noch vielfach völlig versagen- 
den Quellenmaterial, ein Mißstand, der sich auch nach den Ver- 
öffentlichungen der Patrologia Orientalis (R. Graffin und F. Nau) 
und der textkritischen Ausgabe so vieler orientalischer christ- 
licher Schriftsteller im GSChO immer noch bemerkbar macht. 
Anderseits stellt eine derartige Untersuchung der Palästina- 
traditionen soviel Anforderungen in linguistischer, topographischer, 
historischer, archäologischer, textkritischer und mancherlei anderer 
Hinsicht, daß des einzelnen Bemühungen da wohl nicht nach 
allen Seiten hin Vollkommenes leisten können. Zumal für den 
fachmännischen Kenner der jüdischen außerbiblischen Traditionen 
und der antik-heidnischen Überlieferungen dürfte es eine dank- 
bare Aufgabe sein, die vorliegenden Traditionen noch weiter zurück 
in die Vorzeit zu verfolgen und ihre ersten Wurzeln und Ansätze 
zu erforschen. Wenn ich mich trotzdem an diese Aufgabe wagte, 
so geschah dies aus dem Grunde, weil berufenere Kräfte es bisher 
nicht als der Mühe wert erachteten, obiger Aufgabe ihr Augen- 





1) In: Studien und Mitteilungen aus dem kirchengeschichtlichen Seminar 
der theol. Fakultät der k. k. Universität Wien XII, Wien 1913. 


R Vorwort. 


merk zu widmen. Und doch ist es für den denkenden Besucher 
der hl. Stätten, ob Pilger oder Touristen, von Belang zu wissen, 
wie sich die an jenen haftenden Überlieferungen erklären, wo und 
wann sie das erstemal auftauchen und wie sie verbürgt sind, um 
daraufhin ein Urteil über den Wert und die Ursprünglichkeit der 
hl. Stätten fällen, Dichtung und Wahrheit auseinanderhalten zu 
können. Wie wenig gerade in dieser Beziehung sonst recht 
gute Reisebücher bieten, zeigt noch Baedeker, Palästina und 
Syrien’, Leipzig 1910, z.B. bei der Aufzählung der Lokaltraditionen 
Nazareths S. 229f., den falschen Angaben über den Sternen- 
brunnen zu Bethlehem S. 95 oder den Golgothafelsen S. 40. — 
Aber auch für ferner stehende Kreise dürfte eine Untersuchung 
im angedeuteten Sinne nicht ohne Interesse sein. Sind doch ge- 
rade die palästinensischen Lokaltraditionen vielfach typische Bei- 
spiele für das Zusammenwirken der verschiedenartigsten Elemente 
zur Entstehung solcher Überlieferungen. Immer wieder stoßen 
wir da auf die Bibel und die kirchlichen Traditionen, auf die Ein- 
wirkung jüdischer und antiker Kultgehräuche, auf den Einfluß 
naiver Volksfrömmigkeit und stetig schaffender orientalischer Phan- 
tasiegehilde, auf merkwürdige Mißverständnisse, irrtümliche ‘Deu- 
tungen, Selbsttäuschungen u. del. 

Dem Zweck der Arbeit entsprechend, die Erkenntnis von 
Dichtung und Wahrheit innerhalb der palästinensischen Lokal- 
traditionen zu fördern, wurden bloß die Überlieferungen aus der 
Zeit vor den Kreuzzügen berücksichtigt, da ja durch die oft sehr 
willkürliche Behandlung der vorgefundenen Überlieferungen und 
die ungerechtfertigte Neubildung verschiedener anderer von seiten 
der Kreuzfahrer die bisherigen Origmaltraditionen mitunter einen 
so starken Stoß, wenn nicht einen direkten Abbruch erlitten, daß 
die nachmals auftauchenden Überlieferungen nicht als Zeugen für 
die Ursprünglichkeit einer Lokalität und ihr Hinabragen in die 
Vorzeit verwendet werden können. Einige ausdrücklich wohl erst 
zu Beginn der Kreuzzüge erwähnte, aber in der Vorzeit tief wur- 
zelnde und daselbst vielfach ganz leicht verfolgbare Traditionen 
wurden als Anhang zu den Nazareth- und Bethlehemsüberliefe- 
rungen hinzugefügt. Die Aufnahme des Berichtes von dem „Hör- 
loch“ in die Golgothatraditionen erklärt sich durch die Notwendig- 
keit, ihn als eine von der Felsspaltüberlieferung völlig unab- 
hängige Erzählung hinzustellen. 

Was die verwendeten Texte anbelangt, glaube ich sie überall 
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deutlich genug zitiert zu haben. Es sei hier nur darauf hinge- 
wiesen, daß das Itinerar des Bordeauxpilgers (um 333) und der 
Aetheria (um 385), die Beschreibung der hl. Stätten von Petrus 
Diaconus (aus dem Jahre 1137 und älteren Quellen), die Reise- 
berichte des Breviarius (VI. Jahrh.) t), des Theodosius (um 530), 
des Anonymus Placentinus (um 570), Adamnans Darstellung der 
Pilgerreise Arkulfs (um 670), Bedas liber de locis sanctis (um 
720) und Pseudo-Eucherius (VIII. Jahrh.) der textkritischen Be- 
arbeitung der Itinera Hierosolymitana s. IV—VIlI durch P. Geyer 
(GI) entnommen sind, während die späteren Palästinaberichte: 
Sanctimonialis Heydenheimensis Hodoeporicon S. Willibaldi (Zeit 
der Pilgerfahrt etwa 723—26), die Pilgerfahrt S. Willibalds von 
einem Anonymus, das Commemoratorium de casis Dei (aus dem 
Jahre 808), Bernhardi monachi Franei Itinerarium (um 870) und 
die Schrift Qualiter sita est Jerusalem (spätestens noch vor 
1096) dem Sammelwerke von Tobler-Molinier, Itinera Hieroso- 
Iymitana (TMI) entlehnt wurden. Die Übersetzung der einzelnen 
Stellen stammt von mir. — Von den Apokryphen ist das PEv 
und die KgTh nach der deutschen Übersetzung von Hennecke, 
Apkr. wiedergegeben, während die Stellen aus HistJ, PsM, NatM, 
Evar der Tischendorfschen Ausgabe der Ea entnommen und, falls 
nicht anders bemerkt, wie die Texte aus den anderen Palästina- 
berichten, Apokryphen, Kirchenvätern und Quellen vom Verfasser 


übersetzt wurden. —- Bei den GrChS weisen die römischen Zahlen 
nicht auf die ganze Reihe, sondern nur auf den betreffenden Einzel- 
schriftsteller hin. — Sollten die neuesten, übrigens ganz unüber- 


sehbaren Literaturerscheinungen nicht genügend berücksichtigt und 
einige wenige Werke nicht in den neuesten Auflagen angeführt 
sein, mögen die tristen Bibliotheksverhältnisse, unter denen ich 
_ hier in der Provinz, fernab von jeder größeren Bibliothek, arbeite, 
mich einigermaßen entschuldigen. 

Für die beigefügten Nachträge und Berichtigungen erbitte 
ich eine gütige Berücksichtigung, namentlich für Nachtrag 1. Die 
mir leider erst nach erfolgter Drucklegung aufgestiegene Vermu- 
tung über die daselbst zitierte Petrus-Diaconus-Stelie bietet eine 
wesentliche Verbesserung der auf S. 9. 27. 29 vorgebrachten 
Ansichten. 





!) Baumstark, Die konstantinischen Bauten 27 versetzt die Schrift 
neuestens in die Zeit vor 460. 
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Der Verfasser, 


L Die Traditionen Nazareths, 


1. Das Marien- und das Josephhaus. 
a) Das Haus Marias. 


Die ältesten Lokaltraditionen Nazareths schlingen sich um das 
Haus Marias und Josephs, um die Kleider Marias, die Ortssynagoge 
und die Absturzstätte. + 

Auf.das Haus Marias in Nazareth spielt Lk 1, 27—28 an. 
Es ist die Stätte der Verkündigung und der Aufenthaltsort Marias 
vor ihrer Übersiedelung zu Joseph. Ein eigenes Josephhaus in 
Nazareth wird wieder gefordert bei Mt 1,24: „und er nahm sein 
Weib zu sich (rageiaßev iv yvvalza abrov)“, wenn diese Stelle 
in Verbindung mit Lk 2,4 betrachtet wird, wo es heißt: „Es ging 
aber Joseph von Galiläa aus der Stadt Nazareth hinauf nach Judäa 
in die Stadt Davids, die da Bethlehem heißt.“ — In diesem Hause 
wohnte die hl. Familie wohl auch nach der Rückkehr aus Ägyp- 
ten, ohne daß natürlich hiemit die Möglichkeit geleugnet werden 
sollte, daß auch das Haus Marias von ihr benützt oder doch 
aufgesucht worden wäre t). 

Viaud, der glückliche Entdecker der auf dem traditionellen 
Verkündigungsorte erbauten, aus dem IV. Jahrhundert stammenden 
Basilika, sowie einer zweiten uralten, wahrscheinlich die Stätte 
des Josephhauses kennzeichnenden Kirche, meint nun die Behaup- 
tung wagen zu dürfen, daß diese zwei Örtlichkeiten nach dem 


!) Auch die Apokryphen setzen voraus, daß sowohl Maria als auch 
Joseph ihr eigenes Haus hatten. Bei Maria ist dies selbstverständlich. Sie ist die 
einzige Tochter Joachims und Annas, die darum deren Haus erbte (PEv1,1; 
Ps M 1,2; NatM 1. 8,2. 9,1). Daß Joseph ein eigenes Haus hatte, in welches 
Maria dann übersiedelte, besagt klar PEv 9,2: ‚Und Joseph nahm sie in seine 
Hut. Und er sprach zu Maria: ‚Siehe ich empfing dieh aus dem Tempel 
des Herrn. Und nun lasse ich dich in meinem Hause und gehe hin, meine 
Bauten auszuführen‘“‘. Desgleichen PsM 8,5 („da nahm Joseph Maria mit fünf 
anderen Jungfrauen, damit'sie mit ihr im Hause Josephs weilten‘“). NatM 8, 2. 
Hist J4 („und es führte Joseph Maria in sein Haus hinweg“). — Dagegen weichen 
die Apokryphien von den kanonischen Evangelien stark ab in der örtlichen 

Neutest, Abhandl. V, I, Klameth, Lokaltraditionen Palästinas. 1 


2 I. Die Traditionen Nazareths. 


Absterben der hl. Familie niemals ganz der Vergessenheit anheim- 
fielen, auch dann nicht, als Galiläa nach der endgültigen Nieder- 
werfung der jüdischen Nation (i. J. 135) das religiöse und zivile 
Zentrum der Überreste des Volkes geworden). Doch die auch 
Viaud bekannte Epiphaniusstelle ?): (erst) der comes Joseph von 
Tiberias habe eine Ermächtigung. des Kaisers erlangt „zu Ehren 
Christi Kirchen in den Städten und Dörfern der Juden bauen zu 
dürfen. Bisher hatte niemand hier (in Galiläa) Kirchen erbauen 
können, denn esgab unter den Juden weder Griechen, noch 





Ansetzung der beiden Häuser oder wenigstens des Josephhauses und damit 
natürlich auch der Verkündigungsszene, wie folgende Übersicht lehrt: 











des Hauses “ 








Es bezeichnet BR 
als Wohnhauses Josephs | Geburtshauses Marias 
Standort des | Verkündigung 
| Jerusalem ? (Bauer, 5 ' Jerusalem 2? nen 
PEv Leben Jesu 5) Jerusalem? PEv5, 1 Jesu 48) 
Jerusalem ? (Leben | t Jerusalem ? (Leben 
Ps M Jesu 5) Jerusalem Ps M 1,1 Jesu 48) 
+r+ 
NatM | Bethlehem 8,2.* 10,3 Nazareth 1,1* | ee, en 
x ’ 
HistJ. | Jerusalem ? (Leben | P 2 
Jesu 5) 
KieaTina | ur 
(textus lat) ? | Nazareth ® 3, 1**** 
Evar | Jerusalem 2***** ? ? 





I 


* „Nachdem -die Verlobung gewohnheitsgemäß geschlossen worden war, 
kehrte Joseph in die Stadt Bethlehem zurück, um sein Haus einzurichten und 
die notwendigen Vorbereitungen zur Hochzeit zu treffen. Des Herrn Jung- 
frau aber, Maria, kehrte mit sieben anderen gleichaltrigen Jungfrauen, ihren 
Milchschwestern, die sie vom Priester erhalten hatte, zum Hause ihrer Eltern 
nach Galiläa zurück.“ 

* „Maria ist in Nazareth geboren, in Jerusalem im Tempel des Herrn 
erzogen worden.“ 

“** Es trat der Erzengel Gabriel „zu ihr in das Zimmer (eubieulum) 
ein, wo sie weilte“, Nach dieser Schrift wäre das fragliche Mariahaus also 
nicht bloß die Verkündigungsstätte, sondern auch der Geburtsort Marias. 

“** „Es erhob sich aber Maria mit Jesus, und sie zogen von Ägypten 
in die Stadt Nazareth, woselbst ihr Vater begütert war.“ 

”* Nach Ausschreibung der Volkszählung „erhob sich daher Joseph, 
nahm Maria, seine Verlobte, und ging von Jerusalem weg und kam nach 
Bethlehem“. 


!) Viaud, Nazareth 4—6. 
’) Epiphanius, Contra haer. XXX, 11. 12. Migne, P. gr. XLI425 A. 


1. Das Marien- und das Josephhaus. 3 


Samaritaner, noch Christen. Dies galt besonders in Tiberias, in 
Diocaesarea, das auch Sepphoris genannt wird, in Nazareth und 
in Kapharnaum, da sie eifersüchtig darauf bedacht waren, daß es 
unter ihnen Angehörige einer anderen Nation nicht gebe“ — spricht 
unbedingt eher gegen jene Ansicht. Wie hätte sich auch unter solchen 
Verhältnissen die auf die zwei Heiligtümer bezügliche Überlieferung 
ins IV. Jahrhundert hinüberretten können? Doch war es natürlich, 
daß mit dem Erstarken des christlichen Einflusses eine derartige 
Tradition in Nazareth williges Gehör fand. Als daher unter Kon- 
stantin Josephus von Tiberias die oben erwähnte Erlaubnis erhielt, 
dürfte er wohl vor allem auch in Nazareth als einem der von 
Epiphanius ausdrücklich hervorgehobenen Orte eine Kirche errichtet 
haben. Allerdings stieß er, wie er Epiphanius erzählt, der ihn in 
Bethsan 359 traf, bei der Ausführung der kaiserlichen Verordnung 
auf eine starke Opposition von jüdischer Seite; gescheitert war 
aber sein Beginnen kaum, da Epiphanius dies sonst mitgeteilt hätte. 

Es wäre dann diese von Josephus von Tiberias in Nazareth 
erbaute Kirche, die wohl nur bescheidene Maße aufwies, die Vor- 
gängerin, bzw. Anregerin der früheren der beiden gewaltigen 
Kirchen gewesen, deren Reste Viauds Ausgrabungen zutage förder- 
ten, einer Basilika, die der Bauart und Anlage ihrer ältesten Teile 
nach sich als eine Kirche des IV. Jahrhunderts erweist und von 
einer wenigstens nunmehr ununterbrochenen Überlieferung als die 
Stätte der Verkündigung, des Marienhauses, bezeichnet wird !). 
Paula, die bekannte Verehrerin des hl. Hieronymus, die Nazareth 
im Winter d. J. 385/86 besuchte, scheint diese Kirche noch nicht 
vorgefunden -zu haben, da sie sonst sicher Nazareth mehr Zeit ge- 
widmet hätte 2). Auch ihr Brief ad Marcellam (a. 386) deutet 
mit keinem Worte auf eine Kirche daselbst hin). Darum muß 
es auch Bedenken erwecken, einen bei Petrus Diaconus‘) vor- 
kommenden Passus über einen Altar einer Grotte zu Nazareth der 
Pilgerin Aetheria zuzuweisen, die um dieselbe Zeit Palästina be- 
reiste 5). Sicherer ist es jedenfalls, diese Stelle: „Die Höhle aber, 





!) Viaud, Nazareth 125. 

?) Epit. Paulae. CSEL LV 323 !!: Cito itinere pereueurrit Nazaram, 
nutrieulum Domini. 

3) CSEL LIV 344°: ibimus ad Nazaret et iuxta interpretationem no- 
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. 1* 


4 I. Die Traditionen Nazareths. 


in welcher (Christus) wohnte, ist groß und sehr licht; daselbst ist 
ein Altar aufgestellt, und hier innerhalb dieser Grotte ist der Ort, 
aus dem er Wasser schöpfte“ einer späteren Zeit zuzuschreiben. 
Dagegen findet sich die Kirche schon kurze Zeit hernach erwähnt 
von Petrus von Sebaste!), falls seine Worte: „Die Kirche von 
Nazareth bezeugt die Verkündigung der Empfängnis des Messias 
an Maria durch den Erzengel Gabriel“ nicht eine spätere Inter- 
polation bedeuten. Das erste sichere Zeugnis stellt ihr aus der 
Anonymus Placentinus?): „Das Haus der hl. Maria ist eine 
Basilika (domus s. Mariae basilica est).* 

Wie ist der Ausdruck „domus s. Mariae“ aber aufzufassen ? 
Meint der Pilger etwa bloß: „an der Stätte, wo ehemals das Haus 
Marias stand, erhebt sich jetzt eine Basilika“, oder sieht er vor 
sich tatsächlich ein wirkliches „Marienhaus* zu einer Basilika 
umgestaltet ? 

Wahrscheinlicher ist das zweite. Wie der Befund an Ort 
und Stelle beweist, war in der Basilika eine wirkliche altjüdische 
Behausung vorhanden, eben jene, welche die Überlieferung als 
das „Marienhaus“* pries. Ganz nach dem Muster anderer alt- 
nazarethanischer Wohnungen, insbesondere jener wohl ebenfalls in 
die Zeit Christi zurückreichenden altjüdischen Behausung, auf die 
Viaud bei seinen Ausgrabungen unter dem Salon (Divan) des 
Klostergebäudes stieß 3), hatte auch das traditionelle Marienhaus 
aus einer vorderen viereckigen Kammer, deren unterer Teil in den 
Felsen eingehauen war), und aus einer dahinter liegenden ganz 
aus dem Felsen ausgehöhlten Grotte ’) bestanden. An diese Felsen- 
partien mochte nun die Tradition im IV. Jahrhundert anknüpfen, 





S. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca saneta. Accedit Petri Diaconi liber 
de locis sanctis. Biblioteca dell’ accademia storieogiuridiea IV, Romae 1887 
beruft. Übrigens fehlt in der Textausgabe Geyers mit Recht der Satz des 
Gamurrinitextes, der dem obigen Zitate vorausgeht: „Eine zweite Kirche aber 
steht dort, wo das Haus war, in welchem der Engel zur hl. Maria sprach“ —, 
ein Satz, in dem Viaud das erste Zeugnis für die Verkündigungskirche sieht, 
der aber wohl auf Adamnan und Beda (s. unten S.5) zurückgeht. Es müßte 
sonst bereits zur Zeit Aetherias sogar noch eine andere Kirche bestanden 


haben, während eine solehe doch nirgends bezeugt ist. 
!) Arabische Zeugnisse in: Al-MaS$rek (1902) 481 ff. 
?) GI 161 18-19, 
®), Viaud, Nazareth 57—61. 
") Ebd. 84—96. Vel. zum Folgenden Plan I u. II. °), Ebd. 96—98. 
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unbekümmert um den Umstand, daß die zum Ausbau der vorderen 
Kammer verwendeten Wände, sowie auch deren Decke wohl längst 
verfallen und zerstört waren !). 

Als dann im selben Jahrhundert noch eine Kirche über dieser 
Stätte gebaut werden sollte, beobachtete man folgenden Vorgang: 
Man isolierte den Felsen, in welchen die Grotte eingehauen war, 
von dem übrigen Hügel durch einen künstlichen Einschnitt, wo- 
durch derselbe eine trapezoidförmige Gestalt erhielt; südlich lehnte 
sich an ihn die rechteckige Partie des Marienhauses, die man 
eben, soweit es notwendig war, durch Aufmauerung künstlich 
nachergänzt, jedenfalls nach oben hin durch eine Decke ge- 
schlossen hatte. Beides zusammen bildete nun ein einheitliches 
Ganze, ein isoliert inmitten eines großen freien Platzes daste- 
hendes Marienmonument, welches man jetzt durch eine mächtige 
Basilika einschloß ?). 

Wenn nun der Piacenzapilger sagt: „Das Haus Marias ist eine 
Basilika“, so liegt es nahe anzunehmen, daß er entweder das ganze 
Sanktuarium, bestehend aus dem (adaptierten) Vorraum und der 
Grotte, synekdochisch als Basilika bezeichnete, oder aber direkt 
auch an die Grotte allein dachte, die mit ihrem in der orientierten 
Absis gelegenen Altare der Verkündigung Marias?) ebenfalls eine 
kleine untere Basilika darstellte. 

Neuerlich erwähnt findet sich diese Kirche in Arkulfs Reise- 
bericht, der von zwei sehr großen Kirchen in Nazareth spricht t) 
und nach der Beschreibung der ersteren über der Erziehungsstätte 
Jesu fortfährt): „Die andere Kirche aber ist an der Stelle erbaut, 
wo jenes Haus errichtet worden war ®), in welchem der Erzengel 
Gabriel zur hl. Maria kam und sie ansprach, da er sie zur selben 
Stunde allein fand.“ 

Beda schreibt Arkulfs Reisebericht, wie ihn Adamnan ab- 
faßte, einfach aus: Nazareth, so berichtet auch er, habe zwei 
„große Kirchen“ ?); die eine in der Mitte der Stadt über der Er- 





1) P. Viaud behauptet zwar (Nazareth 6), daß sich das Gebäude unver- 
sehrt ins IV. Jahrhundert hinüberrettete und in der Basilika Aufnahme fand, 
kann es aber nicht beweisen. Für die Verfechter, bzw. Anhänger der Echtheit 
des Lorettohauses ist dies natürlich eine notwendige Voraussetzung. 

®) Viaud, Nazareth 119. 

2) Ebd. 97—98. EGI 274° 

5) Ebd. 27416 ff, . 
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ziehungsstätte Jesu; „es gibt aber noch eine zweite Kirche, woselbst 
sich das Haus befand, in welchem der Engel zu Maria kam“ !). 

Wie bei Arkulf fehlt auch bei Beda jegliche instruktive Be- 
merkung; interessant ist es höchstens, daß’ sich der Bischof Arkulf 
als gelehrter Mann von dem Aussehen des nunmehr wieder zinmer- 
artig umgestalteten Vorderraumes der Marienwohnung nicht täuschen 
läßt und daselbst nicht das Haus Marias, sondern nur die Stelle, 
auf welcher jenes gebaut worden war, sieht. — Auch Willibald 
trifft die Kirche noch an, obwohl sein Bericht bereits zu den 
schlimmsten Befürchtungen Anlaß gibt?). Er kommt von Damas- 
kus nach Nazareth, „nach welchem auch Jesus ‚Nazarener‘ ge- 
nannt wird, wo der Erzengel Gabriel der stets jungfräulichen 
hl. Maria erschien und ihr die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
aus ihrem Leibe voraussagte, und wo sie durch die Überschattung 
des Hl. Geistes schwanger wurde und wunderbarerweise den Sohn 
Gottes empfing. Hier besteht auch eine Kirche von würdevoller 
Heiligkeit, welche die Sarazenen schon öfters zu zerstören ge- 
dachten, worauf sie von den Christen durch Gold freigekauft 
werden mußte“. 

Eine merkwürdige Wendung bietet die Darstellung der Pilger- 
fahrt Willibalds durch die Nonne aus dem Kloster Heidenheim ; 
sie schreibt ?): „... und sie wanderten nach Galiläa, zu dem Ort, 
wo Gabriel zuerst zu Maria kam und zu ihr sagte: ‚Ave Maria ...‘ 
Hier ist nun eine Kirche. Und jener Ort, woselbst die Kirche 
steht, ist Nazareth. Die Christen mußten diese Kirche schon oft 
von den heidnischen Sarazenen auslösen, wenn jene sie zerstören 
wollten.“ Offenbar hat sie, falls das Einschiebsel nicht auf den 
Irrtum eines Kopisten zurückzuführen ist, den Protoevangelien- 
bericht 11,1. 2 (bzw. Ps M 9,1. 2) von der doppelten Verkün- 
digung, zuerst an dem Quellbrunnen und dann im Wohnhause, 
vor Augen, verwechselt aber vielleicht sogar absichtlich die Reihen- 
folge der beiden Begebenheiten. 

In die Zeit zwischen 800 und 900 fällt wohl auch der Be- 
richt „über die Bauten Helenas in Palästina“ t). In legenden- 


') GJ 32045, — Eine Umarbeitung Bedas oder Arkulfs liegt vor im 
sog. Liber nominum locorum ex actiss Migne, P. lat. XXIII 1362 D: „Na- 
zareth ... hat eine Kirche an der Stelle, wo der Engel zur hl. Maria mit 
der Botschaft eintrat, aber auch eine andere an dem Ort, wo der Herr er- 
zogen wurde.“ °) Kap. VIII in: TMI 289. ®) Kap. XIII in: TMI 260. 

‘) Cod. Vat. 974 in: P. P, Sbornik IV (1886) 256. 
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hafter Weise sucht derselbe die gesamten damals bestehenden 
Kirchenbauten des hl. Landes auf Helena zurückzuführen, bietet 
aber damit ein interessantes Verzeichnis der damaligen tradi- 
tionellen Stätten. Über Nazareth bemerkt er folgendes: „Und sie 
suchte das Haus, in welchem- die hochgebenedeite Gottesgebärerin 
den Gruß ‚Ave Maria‘ vom Erzengel Gabriel empfing, und führte 
daselbst einen Prachtbau zu Ehren der hochheiligen Gottesge- 
bärerin auf.“ 

Saewulf erwähnt nurmehr ein herrliches Kloster an der 
Verkündigungsstätte; die Kirche selbst scheint verwüstet zu sein !): 
„Die Stadt Nazareth ist von den Sarazenen gänzlich verheert und 
dem Erdboden gleichgemacht; den Ort der Verkündigung des 
Herrn bezeugt aber noch ein überaus berühmtes Kloster.“ 

Da ersteht der Kreuzfahrerbau auf den Ruinen des IV. Jahr- 
hunderts, den bereits Daniel, der russische Pilger, kurze Zeit her- 
nach vollendet vorfindet und beschreibt. Seine detaillierten An- 
gaben über denselben illustrieren infolge der von den Kreuzfahrern 
so ziemlich beibehaltenen Planverhältnisse 2) der alten Basilika auch 
letztere vortrefflich und beweisen insbesondere die Richtigkeit der 
obigen Ausführungen zu dem „Marienhaus* des. Piacenzapilgers. 
Daniel schreibt Kap. 89°): 

„Mitten in der Stadt erhebt sich eine große und hohe Kirche 
mit drei Altären. Wenn man in dieselbe eintritt, sieht man links 
vor einem kleinen Altare eine kleine, aber tiefe Grotte, welche zwei 
Eingänge hat ...; durch diese steigt man in die Grotte hinab... 
In dieser Grotte !) findet sich nahe bei der Westpforte der Platz, 
wo die hl. Jungfrau Maria sich in der Nähe des Einganges hin- 
gesetzt hatte und spann, als der Erzengel Gabriel, der Gesandte 
Gottes, vor ihr erschien... Tritt man durch die Westpforte ein °), 
hat man zur Rechten eine Kammer, zu der ein schmaler Eingang 
führt, und in welcher die hl. Jungfrau mit Christus lebte ... Über 
dieser Grotte ®) ist eine Kirche errichtet, die der hl. Verkündigung 
geweiht ist. Dieser hl. Ort war zuvor verwüstet worden, doch 
haben die Franken die Bauten mit der größten Sorgfalt wieder- 
hergestellt.“ 

Das Heiligtum besteht aus der Grotte und der „Kammer der 
Muttergottes“, die nach den Ausgrabungsresultaten Viauds in den 





!) Recueil de voyages 850. 
?) Viaud, Nazareth 123. Vgl. Plan I und II. ®) Itineraires russes 70. 
*) Kap. 91, ebd. 70. 5) Kap. 89, ebd. 70. 6) Kap. 93, ebd. 71. 
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der eigentlichen Grotte südlich vorgelagerten Raum, in die heutige 
. Engelkapelle, fällt!), ganz ähnlich wie die alte Basilika sich ja 
auch über der Grotte und dem vor derselben liegenden Bau, dem 
Vordergemache des „Marienhauses* erhob. Nur hat ersteres 
bei Daniel bereits eine ganz bestimmte Gestalt angenommen und 
ist zur „Kammer der Muttergottes“ geworden, in welcher nun 
auch die einzelnen Szenen der apokryphen Berichte ebenso wie 
in der Grotte ihre Fixierung erhalten. 


b) Das Josephhans. 


Ganz entsprechend dem Befunde der Archäologen, welche 
die zweite von Viaud ausgegrabene Kirche in ihrer ursprünglichen 
Anlage dem V. oder VI. Jahrhunderte zuweisen 2), wird tatsächlich 
von Adamnan, bzw. seinem Gewährsmann Arkulf eine Kirche er- 
wähnt, die ganz gut gegen Ende des VI. Jahrhunderts erbaut sein 
könnte. „Die Stadt Nazareth“, berichtet Adamnan mit Berufung 
auf Arkulf®), welcher dort eine gastliche Herberge fand, „liegt auf 
einem Berge und ermangelt ebenso wie Kapharnaum der Mauer- 
umfassung; doch besitzt sie große Gebäude, die aus Steinen er- 
baut sind; auch sind da zwei sehr große Kirchen vorhanden, 
eine in der Mitte der Stadt, die über zwei Gewölben aufgebaut ist 
an der Stelle, wo einst jenes Haus errichtet war, in welchem 
unser Herr und Heiland auferzogen wurde. Die Kirche nun, die, 
wie erwähnt, auf zwei Pfeilern ruht, die durch Bogengewölbe mit- 
einander verbunden sind, birgt in ihrem unteren Teile zwischen 
diesen Pfeilern eine sehr klare Quelle, welche die ganze Bevölkerung 
häufig aufsucht, um da Wasser zu schöpfen. Auch kann Wasser 
von dieser Quelle in Gefäßen durch Winden in die sich darüber 
befindliche Kirche hinaufgeleitet werden“ ). 

Viaud scheint es nun ohne weiteres unzweifelhaft, daß die 
hier beschriebene Kirche mit der von ihm ausgegrabenen „Joseph- 
kirche* identisch sei; zur Begründung weist er hin auf die Tat- 





!) Viaud, Nazareth 111. 114. 2) Ebd. 141. 3) GI 2745. 

*) ... duae pergrandes habentur construetae ecelesiae, una in medio 
eivitatis loco super duos fundata ceaneros, ubi quondam illa fuerat domus 
aedifieata, Dominus in qua noster nutritus est Salvator. Haee itaque eadem 
duobus, ut superius dietum est, tumulis et interpositis areibus suffulta habet 
inferius inter eosdem tumulos lueidissimum fontem collocatum, quem totus 
eivium frequentat populus de illo exhauriens aquam et de Jatice eodem sur- 
sum-in ecelesiam superaedificatam aqua in vasculis per trocleas subrigitur. 
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sache, daß auch letztere in der Mitte der Stadt liege, auch An- 
sätze eines gewaltigen Pfeilers und Spuren anderer unter der Süd- 
mauer der Kirche zeige. Einer Schwierigkeit kann sich aber 
auch Viaud nicht verschließen: der Ermangelung jener (Quelle, 
welche in der Kirche Arkulfs eine solche Rolle spielt. Zwar hilft 
er sich darüber hinweg mit den Worten: „Die Angabe (über 
die unter der Öberkirche gelegene Quelle) ist sehr unbestimmt. 
Jedenfalls zeigen die zwei Brunnenbecken (vasques), die man bis 
heute sieht, und von denen das eine mit Mosaiken und Marmor- 
platten geschmückt war, zum wenigsten, daß eine ziemlich mächtige 
Kanalisation reichlich Wasser hierher führte.“ Doch bleiben immer- 
hin noch starke Bedenken, wie er selbst herausfühlt!). 

Vor allem muß es auffallen nichts davon erwähnt zu finden, 
welche Bewandtnis es mit jenem Quellwasser hatte. Verband sich 
mit demselben frommer Wunderglaube, warum schweigt .Arkulf 
dann darüber? Fehlte aber jegliche Überlieferung, wie kam die 
„ganze Bevölkerung“, also wohl auch die nichtchristliche, dazu, 
inmitten des Gotteshauses sich Wasser zu schöpfen? Viel leichter 
ließe sich unsere Kirche mit ihrem „überaus klaren Quell“, bei 
dem Stadtquell (bzw. dem heutigen Marienbrunnen) denken, wenn 
nur irgendwelche Nachrichten oder Überreste das Vorhandensein 
einer Kirche daselbst bereits zu Arkulfs Zeiten bestätigen möchten; 
wird denn nicht bis auf den heutigen Tag in der dortselbst er- 
richteten S. Gabrielskirche das Wasser genau auf die von Arkulf 
geschilderte Art und Weise aus dem Kanal emporgehoben, der 
unter der Kirche dahinlaufend den „Marienquell* mit dem „Marien- 
brunnen* verbindet? 

Leider fehlen solche Nachrichten und Überreste. Dürften 
wir da nicht vielleicht die Lösung dieses rätselhaften Problems in 
Texte des Pilgerberichtes suchen? Da Arkulf ganze zwei Tage in 
Nazareth verweilte, ist es undenkbar, daß er nicht auch zu dem 
Marienbrunnen gekommen wäre und daselbst mit Interesse be- 
obachtet hätte, wie ganz Nazareth aus diesem Brunnen von früh 
bis abends Wasser schöpfte. Da muß es nun offenbar befremden, 
daß er denselben stillschweigend übergangen hätte, während er 
über viel unbedeutendere Dinge, z. B. über das Wasser des gali- 
läischen Meeres ?) erschöpfende Mitteilungen macht. Sollte er nicht 
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doch dem Adamnan davon erzählt, und nur dieser seinen Be- 
richt mit der Beschreibung der Kirche über der Erziehungsstätte 
Christi und den zwei daselbst befindlichen Brunnenbecken irr- 
tümlich verquickt haben? Dann könnten wir wit Viaud beruhigt 
seine „Josephkirche“ mit der Kirche über der Erziehungsstätte 
Christi gleichsetzen, — der „überaus helle Quell“ wäre auf den 
Stadtquell, bzw. Marienbrunnen zu beziehen, bei welchem ja ganz 
leicht schon damals ein derartiges Schöpfsystem eingeführt sein 
konnte '). 

Von Adamnan übernahm den Text sozusagen wörtlich Beda°): 
„Nazareth hat keine Mauern, aber große Gebäude und zwei große 
Kirchen: die eine in der Mitte der Stadt, die über zwei Gewölben 
aufgebaut ist, an der Stelle, wo seinerzeit das Haus gewesen war, 
in welchem der Herr als Kind erzogen wurde. Diese Kirche nun, 
die, wie erwähnt, auf zwei Pfeilern ruht, die durch Bogengewölbe 
miteinander verbunden sind, birgt in ihrem unteren Teile zwischen 
diesen Pfeilern einen überaus hellen Quell, aus welchem die Bürger 
jener Stadt in Gefäßen das Wasser vermittels Winden in die 
Kirche emporziehen.*“ 

Willibald) kennt nurmehr eine Kirche in Nazareth, die 
der Verkündigung. Wahrscheinlich war die „Erziehungsstätte 
Christi“ bereits Fanatikern des Islam zum Opfer gefallen, worauf 
wie in anderen Fällen ihre Traditionen in die weiterbestehende 
Verkündigungskirche übertragen und daselbst fixiert wurden. 
Wenigstens war dies der Fall in dem Neubau der Kreuzfahrer 
über der Verkündigungsstätte. Unter dem Titel „Über das Haus 
Josephs, des Bräutigams Marias“ berichtet nämlich Daniel Kap.93): 
„Die Stätte, die von dieser geheiligten Grotte (der Verkündigung) 
eingenommen wird, war das Haus Josephs; hier war es, in diesem 
Hause, wo sich alles abspielte; über dieser Grotte ist eine Kirche 
errichtet, die der Verkündigung geweiht ist.“ 





') Anderenfalls hätte eben das Wasserschöpfsystem der heutigen Gabriel- 
kirche sein Vorbild in dem Bau der Josephkirche, 

°®) GI 319 23#, 

®) Kap. VIII in: TMI 289; s. oben S. 6. 

*) Itinöraires russes 71. Ob das Josephhaus auch in der alten Basilika 
noch gezeigt wurde, muß unentschieden bleiben. — Das Schweigen Saewulfs 
über das „Josephhaus‘“ könnte auch daraus erklärt werden, daß zu seiner Zeit 
die Verkündigungskirche in Trümmern lag, 
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2. Die Kleider Marias. 

Gelegentlich der Erwähnung der Verkündigungskirche in 
Nazareth fügt der Piacenzapilger hinzu): „Und es geschehen 
hier viele Wunder durch die Kraft ihrer Kleider.“ Daß sich die 
Überlieferung auch der Kleider Marias bemächtigte, darf uns nicht 
wundern. Wie die Stellen Mt 27,35; Mk 15,94; Lk 9, 34; 
Jo 19, 23. 24 über die Verteilung der Kleider Christi (iudre und 
xırov) unter dem Kreuze, sowie die Erzählung von dem Leichen- 
tuche Jesu (N owöo») Mt 27,59; Mk 15, 46; Lk 23,53 und 
24,12; Jo 19,40 und 20, 5—7. (Petrus erblickt das Leichentuch 
[6%6v:@] und abseits davon liegend das Schweißtuch des Herrn 
| vovödeıov]) frühzeitig bereits Anstoß gaben zu einer ganzen Lite- 
‘ratur von legendären Berichten über das Kleid?) und das Leichen- 
tuch, bzw. Schweißtuch ?) des Herrn, fanden bald auch die Kleider, 
zumal der Gürtel Marias und ihre Leichentücher als passende 
Gegenstücke zu den Herrnreliquien ihre Bearbeitung und Verehrung. 

Vom Gürtel Marias (£o»vn) berichtet schon der apokryphe 
Transitus Mariae (ce. 17)*): Als diese in den Himmel emporfuhr, 
„da sei der Gürtel, mit welchem die Apostel den hochheiligen 
Leichnam umschlungen hatten, dem hl. Thomas vom Himmel 
herab zu Füßen gefallen“. Dieser hob ihn auf, küßte ihn und 
machte so den Anfang zur Verehrung des hl. Gürtels, der dann 
nach dem Menologium Basilii (31. August) ’) „zugleich mit dem 
ehrwürdigen Gewande (uerd zai ıng tıuias Eo9Nros)* von einer 
Jungfrau bis auf die Zeit des Arkadius in Jerusalem ängstlich be- 
hütet, unter letzterem aber weggeführt und nach Konstantinopel 
gebracht worden sei ®), woselbst man ihn schließlich in der Kirche 


EGL.I6L, ?2) Vgl. KL X? 1229—32 („Der hl. Rock‘). 

®) Ch. Rohault de Fleury, M&moire sur les instruments de la Pas- 
sion, Paris 1870, 225—44 (KL XI? 334, bzw. XII? 145). Vgl.. auch Hebräer- 
evangelium 14 bei Hennecke, Apkr. 20: „Der Herr aber ging, nachdem er 
das Leintuch dem Diener des Priesters (scil. als Beweis seiner Auferstehung) 
gegeben hatte, zu Jakobus und erschien ihm.“ 

#) Tisehendorf, Apocalypses apoeryphae 119. 

5) Migne, P. gr. CXVII 613 Af. — Ausführlicher bei H. Delehaye, 
Synaxarium ecelesiae Constantinopolitanae e codiee Sirmondiano cum Bero- 
linensi, in: Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, Bruxellis 1902, 
93619#.; 9368f.; 600, Vel. Josephus Hymnographus, De pretiosa zona 
b. Virginis Constantinopoli olim asservata. Migne, P. gr. CV 1009 D. 

6) Anderseits findet der Piacenzapilger den Gürtel und das Stirnband 
Marias um 570 noch in der Grabeskirche (GI 173). 





12 I. Die Traditionen Nazareths. 


&v Xaixongareioig zeigte. Mit der Zeit begegnen wir auch den 
Grabestüchern (&vrdgyıe) Marias; sie waren ebenfalls Gegenstand 
der Verehrung der Gläubigen geworden und wurden in der Kirche 
&v BAayeovaıs aufbewahrt, die Kaiser Marcian und seine Ge- 
ımnahlin Pulcheria gegründet hatten !). 

Wenn nun der Gürtel Marias und ihre Grabestücher eine 
derartige Verehrung genossen, was Wunder, daß auch die Kleider 
Marias, in denen sie zu Lebzeiten wandelte, zu Ehren kamen, 
und daß dem Pilger von Piacenza um 570 solche Kleider zu 
Nazareth gezeigt wurden? ER 

Wie hatte sich diese Überlieferung gebildet? Aus der frü- 
heren Zeit fehlt jegliches Quellenmaterial. Im IX. und X. Jahr- 
hunderte tauchen nun wohl Berichte über ein zu Konstantinopel 
verehrtes Marienkleid auf, die anscheinend auch jene Tradition 
beleuchten, doch erweisen sie sich bei näherer Untersuchung als 
schwer verwendbar. Wir finden einen solchen in einer dem 
Metaphrastes zugeschriebenen Rede „über die Geburt und Er- 
ziehung der s. Jungfrau Maria, ... sowie über die Auffindung ihres 
Kleides und die Aufbewahrung desselben“ ?): 

Zur Zeit des griechischen Kaisers Leo des Großen (456-74) be- 
gaben sich zwei seiner Heerführer, Galbius und Gandidus mit Namen, 
zwei Brüder, die von Haus aus Arianer waren, sich aber sonst 
durch Tugenden auszeichneten, nach Palästina, denn gerade sie 
hatte Maria zu der hohen Aufgabe auserkoren, ihr Kleid nach 
Konstantinopel zu bringen. Dort angekommen, besuchen sie nun 
Nazareth und Kapharnaum und finden daselbst im Hause einer 
frommen Jüdin Herberge und freundliche Aufnahme. „Von diesen 
zwei Orten war jener der Wohnort der hl. Gottesgebärerin, dieser 
aber ihres Sohnes gewöhnlicher lieber und werter Aufenthalt.“ 
Als sie nun das Abendmahl einnahmen, sahen sie im Innern der 
Wohnung ein anderes kleines Häuschen, welches von vielen Lich- 
tern umstrahlt war und herrlich nach Räucherwerk und Salben 
duftete. Davor aber lag eine Menge Kranker. Nach vielen ver- 
geblichen Bitten erfuhren sie endlich von der Jüdin das sorgfältig 





!) Historia Euthymiaca 1. III, e. 40. Migne, P. gr. XCVI 749 Af.,; — 
Johannes Damascenus, Homilia in Dormitionem b. Mariae Virg., bei Migne, 
P. gr. XCVI 745 B; vielleicht ist auch unter den „Grabtüchern‘“ (owöores), 
die zu seiner Zeit verehrt wurden, ein Grabtuch Marias zu suchen (de ima- 
ginibus oratio III, ec. 34. Migne, P. gr. XCIV 1353 AB); Synaxarium 794. 

°?) Migne, P. gr. OXV 529-566. Hier nur auszugsweise gegeben. 
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gehütete Geheimnis, daß nämlich nach einer alten Überlieferung 
in diesem Häuschen das Kleid der Muttergottes aufbewahrt werde. 
„Denn als die Gottesgebärerin‘, so erzählte die Jüdin !), „vor 
ihrem Tode stand, da schenkte sie ihre zwei Kleider zwei Jung- 
frauen als Andenken 2). Von diesen gehörte die eine zu meinen 
Vorfahren; diese nahm das Kleid, das ihr geschenkt worden war, 
und legte es in ein Kästehen, und sie befahl den Ihrigen, daß 
jede, welche dasselbe erhalte, Jungfrau sein müsse. Es ist dies 
also das im Innern unseres Hauses aufbewahrte Kästchen, das 
ihr sehet, und das Kleid, das darin aufbewahrt ist, ist die Ur- 
sache aller hier vorkommenden Heilungen.“ Die zwei Pilger eilen 
nun nach Jerusalem, wo auch niemand von der Sache weiß, 
lassen sich dort ein Kästchen machen, das nach seinem Aus- 
sehen und seiner Form genau demjenigen zu Kapharnaum ent- 
spricht, kehren darauf dorthin zurück und werden neuerlich von 
der Jüdin freundlich empfangen. In der Nacht gelingt es ihnen, die 
Kästchen gegenseitig auszutauschen, und nun eilen sie mit ihrem 
Schatze freudig der Heimat entgegen, woselbst schließlich in den 
Blachernen, einer Vorstadt Konstantinopels, eine herrliche Kirche 
dem Kleide Marias zu Ehren erbaut wird). Unbedingt gehört 
diese Überlieferung zu demselben Traditionskreise, aus welchem 
das Menologium Basilii die Nachricht schöpft, daß das Kleid 
Marias zugleich mit dem Gürtel derselben bis auf Arkadius in 
Jerusalem, und zwar ebenfalls von einer Jungfrau behütet, aul- 
bewahrt worden seit). Als wahrer Kern dürfte sich aus dieser 





1) Ebd. 563. 

>) Duabus mulieribus virginibus duas suas vestes donavit loco bene- 
dietionis. Vgl. dazu das Testament Marias ebd. 557: „Die zwei Kleider 
(duas tunicas)“, so sprach sie zu Johannes, „die mir das ganze Leben zur 
Hülle für meinen Körper dienten, diese befehle ich diesen zwei Frauen hier 
zu schenken“, — eine Stelle, die unwillkürlich wieder an die Worte des 
Priesters Epiphanius erinnert: „Und es machte Maria ihr Testament‘; bei 
A. Dressel, Epiphanii monachi et presbyteri seripta edita et inedita, Parisiis 
1843,42. Von diesem Testamente Marias erzählt auch der Codex bibliothecae 
Nationalis Paris. Coislin. 223, zitiert im Synaxarium 9368f, als Codex Me. 

3) Über die Auffindung des hl. Kleides berichtet auch das Synaxarium 
793 (2. Juli) und das Menologium Basilii (2. Juli) bei Migne, P. gr. OXVII 
517 BC. Nach dem Obigen (8. 12) erbaute schon Mareian eine Kirche Er 
Blay£ovaıs. 

4) Migne, P. gr. CXVII 613 Af. (vgl. oben S. 11 A. 5); der in Anm. 2 
angeführte Cod. Coislin. berichtet ebenfalls dieses Detail und gleich anchließend 
die Übertragung des Kleides von Kapharnaum nach Konstantinopel. 
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Erzählung eben offenbar nur die Tatsache herausschälen lassen, 
daß wirklich irgendwelche „Kleider Marias“ in Palästina frühzeitig 
verehrt wurden). Daß aber eines von diesen, das angeblich 
ängstlich behütet. im Hause einer Jüdin gefunden ward, auf die 
Muttergottes selbst zurückzuführen sei, die es einer Frau aus der 
Reihe der Vorfahren jener Jüdin zum Andenken gegeben, ist wohl 
nur legendäre Zutat, um jeglichem Zweifel an der Echtheit der 
konstantinopolitanischen Marienreliquie von vornherein vorzubeugen. 
Es muß ja sicher Bedenken erwecken, daß ganz analog zu ein- 
zelnen Berichten von der Auffindung des Kreuzes ?) und der Nägel?), 
ja sogar des Schweißtuches des Herrn ?), nunmehr auch das Kleid 
Marias gerade dank jüdischer Vermittlung entdeckt und durch 
jüdische Bezeugung als authentisch erklärt wird. Auch klingt 
es ja zu unglaublich, daß die Dienerinnen Marias und deren Er- 
binnen trotz der vielen Wunderheilungen als Jüdinnen weitergelebt, 
dabei aber zugleich das Gelübde der Jungfräulichkeit befolgt hätten, 
und daß die Heilungen, die ja bald die öffentliche Aufmerksamkeit 
der benachbarten Christengemeinden auf sich ziehen mußten, nicht 
schon früher zur Entdeckung des Schatzes führten. Die Auf- 
findung des Marienkleides im Hause einer Jüdin legt den Verdacht 
nahe, die Reliquie sei einfach gefälscht, bzw. unterschoben worden 
und verdanke nur dem Geschäftssinne eines Juden ihren Ursprung. 
Bezeichnend ist auch der Umstand, daß die Legende die Mutter- 
gottes zwei Kleider vererben läßt, vom Verbleiben des zweiten 
aber weiterhin schweigt, während es doch für dergleichen Lokal- 
traditionen typisch ist, ihren Gegenstand möglichst auszuspinnen. 
Warum erwähnt sie erst ein zweites Kleid, wenn sie sich später 
darum nicht weiter bekümmern will? 

Die Metaphrasteserzählung scheint mit derlei Bedenken. zu 
rechnen und sucht darum sichtlich nach einer möglichst plausiblen, 
alle Zweifel erstickenden Begründung für ihre Behauptung, Maria 


') Dahin weist auch das in der von Migne, P. lat. LXXI 1105 ff, 
Gregor von Tours zugeschriebenen Historia septem dormientium vorkommende 
Zeugnis, daß die sieben Brüder (Verwandte des hl. Martin) auch Reliquien 
von den Kleidern Marias (de ipsius vestimentis) von Palästina zurückbrachten, 
Leider scheint die Authentizität dieser von Migne gebotenen Fassung jener 
Erzählung strittig zu sein. 

°) Z. B. in der Protonike- und Helenalegende bei E. Nestle, De sancta 
eruce, Berlin 1889, 41. 49. 52. 61. 

”) Ebd. 68. 1) GI 23517 f, 
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habe zwei Kleider hinterlassen. Sie verschmäht die nächstliegende 
Erklärung, dieselben als das Ober- und Unterkleid aufzufassen; 
es müssen vielmehr in erkünstelter Weise die „zwei“ Dienerinnen 
Marias dazu herhalten, wobei der Erzähler ganz vergißt, daß 
in dem apokryphen Berichte über den Tod Marias überall drei 
bedienende Frauen erwähnt werden). Hat der Verfasser am 
Ende gar ein Interesse daran, die Frage nach der Existenz 
eines zweiten Marienkleides außer desjenigen in Konstantinopel 
offen zu lassen? In diesem Falle wäre es nahegelegen, die Mög- 
lichkeit einer Beziehung zwischen dieser Erzählung und jenem in 
Nazareth dem Piacenzapilger gezeigten Mariengewande zu konsta- 
tieren; doch würde der griechische Bericht eben nicht den Ur- 
sprung der nazarethanischen Tradition aufklären, sondern dieselbe 
vielmehr als bereits bestehend voraussetzen und darauf schließen 
lassen, daß sein Verfasser letztere kannte. Sicherlich würde es 
dann auch begreiflicher erscheinen, warum der griechische Bericht 
Nazareth so ängstlich meidet und die beiden Pilger diese Stadt 
sozusagen nur im Vorübergehen streifen, um sich Kapharnaum, 
der zweiten Heimat Christi, „seinem Lieblingsaufenthalte‘, zuzu- 
wenden ?), der stolz Nazareth gleichgesetzt wird, damit das Marien- 
kleid zu Konstantinopel auch in Beziehung auf den Fundort den 
Vergleich mit demjenigen zu Nazareth aushalte. Vielleicht ist die 
Annahme nicht unberechtigt, daß die Übertragung des Marien- 
kleides nach Konstantinopel unter Leo I von der Überlieferung 
einfach als Supplement zur Übertragung des Gürtels Marias unter 
Arkadius und ihrer Grabtücher (&vrdgpıe) unter Marcian postuliert 
wurde, nachdem griechische Pilger in Nazareth mit der Verehrung 
eines Muttergotteskleides bekannt geworden waren °). 





!) Tisehendorf, Transitus S. Mariae (Text B) 130: „Die drei Jung- 
frauen aber, welche da waren und wachten, nahmen den Leib der hl. Maria, 
um ihn zu waschen...“ Diese drei Jungfrauen werden auch ausdrücklich 
ebd. (Text A) 115 genannt: Sepphora, Abigea und Zael. Die äthiopische 
Versio führt sie an als: Anna, Absa, Saga (Chaine, Apocrypha 23); die 
syrische als: Callethä, Neshrä, Tab&tha (A. Smith Lewis, Apoerypha 25). 
Vgl. zu den Namen Ps M 8,5; Nat M 8, 2. 

?) Die Rolle Kapharnaums als zweite Heimat Jesu geht wohl teilweise 
auch auf die Apokryphen zurück. Vgl. Ps M 40. 

3) Erwähnt erscheint das hl. Kleid (&od1js) bei Johannes Damasce- 
nus, De imaginibus oratio III, Kap. 34. Migne, P. gr. XCIV 1353 AB; bei 
Josephus Hymnographus, Mariale IV. De depositione pretiosae vestis 
SS. Deiparae in Blachernis. Migne, P. gr. CV 1003 C #f, 
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Wenn also der Metaphrastesbericht höchstens als Beweis 
für das Vorhandensein einer nazarethanischen Überlieferung über 
das Marienkleid, nicht aber als eine Erklärung der Herkunft der 
letzteren gelten kann, gibt es dann eine andere Erklärung für 
den Ursprung der nazarethanischen Lokaltradition? An die echten 
Kleider Marias ist wohl nicht zu denken. Da letztere, wenigstens nach 
der palästinensischen Tradition, in Jerusalem starb, hätte man ihre 
Kleider, falls dieselben aufbewahrt worden wären, sicherlich da- 
selbst zurückbehalten und sie nicht nach Nazareth gelangen lassen, 
woselbst bekanntlich erst gegen Ende des IV. Jahrhunderts eine 
größere Kirche erbaut werden konnte !); wie in vielen anderen 
Fällen, wird die Verwechselung einer Imitation der Kleider Marias 
mit dem Originale zu einer irrtümlichen Lokaltradition geführt haben. 

Wahrscheinlich dürfen wir uns diese Imitation ganz ähnlich 
wie das in Konstantinopel verehrte Marienkleid vorstellen, welches 
nach Georgius Monachus „aus leicht zerstörbarer Wolle gewebt 
war, einen Aufzug (omhuo») von gleicher Art und Farbe hatte, 
dabei aber doch unvergänglich und unverwüstlich war und das 
Wunder der Jungfrau bis auf seine Zeit in beredter Weise kündete“ ?), 
eine Beschreibung, die auf das gewöhnliche (Unter-)Gewand der 
armen palästinensischen Frau hinweist. Wie jene Verwechselung 
aber zustande gekommen war, — ob sie auf einer irrtümlichen Iden- 
tifikation eines Votivgeschenkes mit dem wirklichen Marienkleide, 
also einer Selbsttäuschung, oder aber einem vielleicht von jüdi- 
scher Seite inszenierten Betruge beruht — muß unentschieden bleiben. 


3. Die Synagogentradition. 


Der Anonymus Placentinus berichtet?): „Wir kamen 
dann in die Stadt Nazareth, wo es viele gar wundersame Merk- 
würdigkeiten gibt. Hier (in Nazareth) liegt in der Synagoge das 
Buch, woselbst der Herr das Abe aufgeschlagen hatte. In dieser 
Synagoge liegt auch der Balken, wo Christus mit den anderen 





1) S. oben 8. 3. 

°?) €. de Boor, Georgii Monachi Chronieon, Lipsiae 1904, 6175, 

’») GI 16113; ,„.. Venimus in eivitatem Nazaret, in qua sunt multae 
virtutes. Ibi etiam sedit (pendit, sedit om.) in sinagoga tomus, in quo abed 
habuit Dominus impositum. In qua etiam sinagoga posita est trabis, ubi 
sedebat eum aliis infantibus. Quae trabis a christianis agitatur et subleva- 
tur, Iudaei vero nulla rerum ratione possunt agitare, sed nee permittit se 
foras tolli. 
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Kindern saß. Dieser Balken kann von den Christen hin und her 
bewegt werden, während ihn die Juden um keinen Preis bewegen 
können; auch läßt er sich nicht hinausschaffen.“ — 

Der erste Teil des Berichtes fußt sichtlich auf der Erzäh- 
lung einer gnostischen apokryphen Schrift (Thomasevangelium?), 
von der Irenäus erwähnt, daß nach ihr Jesus bereits als 
Knabe beim Abeunterrichte seinen Lehrern tiefe Weisheit ge- 
offenbart und dadurch den Nachweis erbracht habe, daß er schon 
in frühester Kindheit menschlicher Beschränktheit nicht unter- 
worfen war und hoch über den Erschaffenen stand. „Die An- 
hänger des Marcus verwenden“, so sagt er!), „aber auch folgende 
Erfindung: Als der Herr noch ein Knabe war und schreiben lernte, 
und der Lehrer ihm einst, wie es gebräuchlich ist, gesagt hatte: 
‚Sage Alpha‘, da habe er Alpha geantwortet; wiederum habe der 
Lehrer Beta zu sagen befohlen; da habe aber der Herr geant- 
wortet: ‚Sage du mir zuerst, was das Alpha bedeutet, und dann 
sage ich dir, was Beta bedeutet.‘ Und dies legen die Anhänger 
des Marcus so aus, als ob er (Christus) allein das d&yvworov — 
das Unbekannte — gewußt hätte, was er nun an dem Buchstaben 
des Alpha gezeigt habe.“ 

Aufgebaut ist diese gnostischen T'endenzen so mundgerecht 
gemachte Episode auf „der naiven Freude, die das Volk daran 
hat, es sich auszumalen, wie mitten in seinem Alltagsleben mit 
seinen vielen Hindernissen und Mühseligkeiten schon auch für 
Kinder sich ein Wunderknabe ausnehmen müßte, der all das 
spielend überwindet“*?). Darum ist wohl auch diese Erzählung noch 
weiter zurückzuverfolgen. Wahrscheinlich ist sie dem indischen 
Sagenkreise entnommen, in dem eine ganz ähnliche Buddhalegende‘) 





!) Irenaeus, Adversus haereses I, 20. Migne, P. gr. VII 653 A. Vgl. 
dazu Bauer,’ Leben Jesu 92ff. über die Lehrergeschichten. 

?) Hennecke, Apkr. 65. 

») Über den indischen Einfluß und die bezügliche Literatur s. Hen- 
neeke, Hdb. 142; Bauer, Leben Jesu 96-97. Beide geben. auch: den: Inhalt 
der erwähnten Legende; er lautet: „Als der Knabe Buddha das schulfähige 
Alter erreicht hatte, führte man ihn mit großer Prachtentfaltung zur Schule. 
Der Lehrer, namens Vie vämitra, vermag die Majestät und den Glanz des 
Bodhisattva nicht auszuhalten, sondern stürzt aufs Angesicht zur Erde. ‘Ein 
Engel aber richtet ihn wieder auf und nun kommt ihm der Bodhisattva mit 
der Frage: ‚Welehe Schrift wirst du mich lehren?‘ Zugleich sagt er die 
Namen der vierundsechzig Alphabete her. Darauf spricht der Lehrer in 
hohen Tönen seine Bewunderung aus. Später bei den Leseübungen macht 


Neutest. Abhandl. V,1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas. 2 
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vorkommt. Übrigens besitzt auch die jüdische Überlieferung der- 
gleichen Motive, die da vorbildlich einwirken konnten). 
Erhalten ist uns die gnostische Erzählung in einer dreifachen 
Version in der Kindheitsgeschichte des Herrn von Thomas, 
dem israelitischen- Philosophen (einem indischen Brahmanen?) ?). 
Obige Lokalüberlieferung scheint nun auf der dritten Fassung des 
Schulmotivs aufgebaut zu sein, die da lautet: „Nach einiger Zeit 
sprach wieder ein.anderer Lehrer, ein naher Freund Josephs: ‚Gib 
mir das Knäblein in die Schule; vielleicht kann. ich ihm mit freund- 
lichem Zureden die Buchstaben beibringen.‘ Und es sprach Joseph: 
‚Wenn du den Mut hast, Bruder, so nimm ihn mit dir‘ Und er 
nahm ihn mit sich mit Furcht und vieler Besorgnis. Das Knäblein 
aber ging gerne mit. Und da der Knabe kühn in das Lehrhaus trat, 
fand er ein Buch auf dem Lesepult, und er nahm es und las nun 
nicht die Buchstaben, die darin standen, sondern er tat 
seinen Mund auf und redete im Hl. Geiste und lehrte die Umste- 
henden das Gesetz. — Viel Volk aber, das zusammengekommen 
war, stand dabei und hörte ihn, und sie verwunderten sich über 
die Anmut seiner Lehre und über die Gewandtheit seiner Worte, 
daß er, obwohl ein unmündiges Kind, sich derart vernehmen ließ.“ 
Während sich der Inhalt der zwei ersten Textgestaltungen 
der Lehrergeschichte vollständig mit der von ITrenäus mitgeteilten 
Gnostikererzählung deckt und eine gnostische Ausgestaltung der 
Lukasstelle 2, 46—47 bietet, ist hier offenbar bereits auch Lk 4, 
16—22 herangezogen und im selben Sinne verwertet: „Und (Jesus) 
kam nach Nazareth, wo er erzogen worden war, und trat daselbst 


sich die Wundermacht des Bodhisattva aufs neue geltend. Wenn die Knaben 
den Buchstaben A aussprechen, so vernimmt man den Satz: ‚anitya sarvasamıs- 
kära.‘ So geht es durchs ganze Alphabet hindurch.“ — In ähnlicher Weise 
„tritt dem zwölfjährigen Jesu. der gleichalterige Si-Osiris zur Seite, der alle 
Gelehrten von Memphis übertrifft“. Bauer, Leben Jesu 96. 

!) Z. B. in der Vita Mosis von Philo (ed. Mangey) II, 83f.: „Als Moses 
noch ein Knabe war, hatte er keine Freude am Kinderspiel, sondern tiefen 
Ernst ließ er blicken... Lehrer genug von allen Seiten her wurden ihm“ ge- 
geben, aber in kurzer Zeit überholte er sie alle, indem seine glückliche Natur 
ihrem Unterrichte vorauseilte.“‘ Vgl. F. Steinmetzer, Die Geschichte:‘der 
Geburt und Kindheit Christi und ihr Verhältnis zur babylonischen Mythe, 
Münster 1910, 200£. 

®) KgTh 6,1-8,2. 14, 1—3. 15, 1—2. Daraus entlehnt in PsM 30. 
31. 38,1. 39; in Evaar 48. 49. 51. 52 (Kap. 50 bietet einen Parallelbericht. 
zu Lk 2, 41—52). 
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nach seiner Gewohnheit am Sabbatstage in die Synagoge; und 
er stand auf, um vorzulesen. Da reichte man ihm die Schriftrolle 
des Propheten Isaia, und er öffnete die Rolle und fand die Stelle, 
wo geschrieben stand: ‚Der Geist des Herrn ist über mir... . 
Und er schloß die Rolle, gab sie dem Diener zurück und setzte 
sich. Und aller Augen waren auf ihn in der Synagoge gerichtet, 
und er fing an zu ihnen zu sprechen... Und alle... staunten 
über die Anmut der Worte, die aus seinem Munde flossen und 
sagten: ‚Ist dies nicht der Sohn des Joseph?“ 

Es ist darum nicht zu verwundern, daß der Anonymus 
Placentinus die Schulgeschichte gerade in der Synagoge von 
Nazareth sich abspielen läßt. Wahrscheinlich konstruierte sich 
unser Pilger, dem offenbar die in Nazareth befindliche Synagoge 
als aus der Zeit Christi herrührend geschildert wurde, diesen 
Zusammenhang gar ‘nicht selber, sondern es wurde ihm diese 
Überlieferung geradeso wie die zweite sich an die Synagoge an- 
knüpfende und sicherlich dem Legendenkreis Nazareths ent- 
nommene Nachricht von seinem Führer als Lokaltradition der 
Stadt vermittelt. Wenn Pseudo-Matthäus, der, wie bemerkt, die 
Lehrergeschichte in ihren verschiedenen Versionen ebenfalls be- 
richtet, zwei von denselben erst nach der Kap. 32 erwähnten 
Abreise der hl. Familie von Nazareth nach Jericho mitteilt und sie 
auf diese Weise förmlich nach Jericho verlegt !), tut er dies wohl 
unter dem Einflusse der Lukaserzählung vom Zöllner Zacchäus, 
der in Jericho auftritt (Lk 19, 2—10), und den er irrtümlicher- 
weise mit dem Lehrer Zacchäus der Kg Th 6, 1 ff., bei Ps M 30, 1 ff. 
Zachyas genannt 2), in Verbindung bringt. 

Schöpfte aber der Piacenzapilger aus der Lokaltradition, die 
sich des Schulmotivs bereits bemächtigt hatte, dann ist es als ein 
ganz selbstverständlicher, für die Volksüberlieferung typischer Zug 
zu betrachten, daß sie auch das Buch, aus dem Jesus lernte, 
zeigte, wie sie ja auch den Balken vorwies, auf welchem Jesus 
einst gesessen. Einer der alten, abgerissenen hebräischen Bibel- 
oder Vorlesetexte, die in der Synagoge auflagen, konnten den der 

1) PsM 38, 1. 39. 


2) Der Bericht des Evar 48: „Es war aber zu Jerusalem ein 
gewisser Zacchäus, weleher Knaben unterrichtete“ ist in analoger Weise unter 
dem Eindrucke des Kap. 50 entstanden, welches das Erlebnis des z„wölfjährigen 
Jesu im Tempel (Lk 2, 41--52) erzählt. 


DE 
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hebräischen Spräche und Schriftzeichen unkundigen christlichen 
Pilger leicht zur irrtümlichen Ansicht verführen, darin das Buch 
zu sehen, welches Christus zur Erlernung des Abe gebraucht hatte. 

Später erhob sich eine Kirche über dem Orte der traditio- 
nellen Synagoge als der Stätte, wo Christus den Propheten Isaia 
ausgelegt hatte: Aus einer unbekannten Quelle, deren Alter un- 
entschieden bleiben muß, meldet Petrus Diaconus!): „In der- 
selben Stadt (Nazareth), dort, wo die Synagoge stand, steht nun 
eine Kirche an der‘ Stelle, woselbst der Herr aus dem Buche 
Isaia vorlas.“ In der Zeit vor den Kreuzzügen ist dieselbe schwer 
unterzubringen; möglich, daß Petrus Diaconus mit diesen Worten 
eine zeitgenössische Tatsache meldet. | 

Spiegelt sich schon in dieser eben erwähnten Synagogen- 
tradition ein Stück echt orientalischen Schullebens mit seinem 
eben nur aus Lesen und Schreiben, Vor- und Nachsprechen beste- 
henden Unterrichte ab, so ergänzt die zweite von dem „Wunder- 
balken* dieses Bild durch einen neuen interessanten Zug. Sie 
zaubert uns Christum vor die Augen, wie er zugleich mit den 
anderen Kindern ?) nach der Gepflogenheit orientalischer Schüler, 
ringsum um den am Boden sitzenden Lehrer Platz zu nehmen, 
auf oder bei einem Balken sich hinhockt, der irgendwo in der 
Synagoge dalag, und so liest und schreibt. Diesen Balken sieht 
nun der Piacenzapilger, ja er weiß noch andere ganz wundersame 
Dinge von ihm zu melden. Höchstwahrscheinlich beruhte dies 
ganze Wunder auf einer Täuschung von seiten der auf das Back- 
schisch der Pilger rechnenden jüdischen Synagogenangestellten. 
Diese konnten sich ja leicht den Anschein geben, als ob sie beim 
besten Willen den Balken nicht heben und bewegen, bzw. gar 
hinausschaffen könnten, mochte dies auch den Christen noch so 
leicht gelingen. Wozu hätten sie sich auch selber einer solchen 
Erwerbsquelle entledigen sollen? 

1) GI 112 17-19, 

?) Vgl. zu dem Ausdrucke: „zugleich mit den anderen Kindern“ das 
uns bei Hippolyt (Philos. V, 7; ed. Gottingaea 140. 142) erhaltene einzige 
Bruchstück des Thomasevangeliums: „Wer mich sucht, wird mich finden 
unter Kindern von sieben Jahren an.“ Bauer, Leben Jesu 88. 95. - Dazu 


käme wieder in Betracht Ps M 30, 4: „Ich war mitten unter euch mit 
Kindern, und ihr habt mich nicht erkannt,“ 
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4. Die Absturzstätte. 


Von dem Absturzorte berichtet als erster und einziger Zeuge 
aus der Zeit vor den Kreuzzügen das Commemoratorium de 
casis Dei, eine Aufzählung der palästinensischen Kirchen und 
Klöster zur Zeit Karls des Großen: „Eine Meile von Nazareth ist 
an der Stelle, wo die Juden Christum den Herrn von einem Felsen 
herabstürzen wollten, ein Kloster und eine Kirche zu Ehren der 
hl. Maria erbaut“ 1). Es spielt diese Überlieferung auf dieselbe 
Begebenheit an, auf welche auch die Synagogentraditionen zurück- 
weisen, nämlich auf die Schrifterklärung Jesu in der Synagoge 
zu Nazareth (Lk 4,16 ff.) und die Konsequenzen derselben (4,28 ff.): 
„Und es wurden alle mit Wut erfüllt, da sie solches in der Syn- 
agoge hörten, und sie standen auf, schleppten ihn aus der Stadt 
hinaus (££o ing nöAews) und führten ihn bis zu ‘einem Felsrand 
des Berges, auf welchem ihre Stadt erbaut war (&wg öpedog tod 
ögovS, Ep’ ob n nmödlıs Qroddunto aörov), um ihn hier herab- 
zustürzen. Er aber ging mitten durch sie hinweg.“ 

Offenbar steht der Bericht des Commemoratoriums, der die 
Absturzstätte eine römische Meile (etwa 20 Minuten) von Nazareth 
entfernt ansetzt, auf der Seite der heutigen Franziskanerüber- 
lieferung, die unter Betonung der Angabe: „sie rissen Jesum aus 
der Stadt hinaus“ diese Stelle auf den Ostabhang der Südspitze 
eines in die Ebene Jezreel steil abfallenden Ausläufers jenes 
Bergrückens verlegt, auf dem das alte Nazareth sich ausdehnte, 
und der sich von hier nach einer schroffen Brechung rechts von 
einem sich immer schluchtartiger gestaltenden Wadi in südöst- 
licher Richtung gegen die Ebene Jezreel hinzieht?). Die derzeit 
für das Franziskanerpraecipitium nicht passende Distanzangabe von 
einer römischen Meile ist leicht erklärlich. Während der Pilger 
heute, um von der Gegend der Synagoge zu der erwähnten Ört- 
lichkeit zu gelangen, nach der Abzweigung vom Talweg einen 
äußerst mühsamen, völlig ungebahnten und von Felsblöcken ver- 
sperrten Weg einschlagen muß und so zur Zurücklegung der ganzen 
Strecke fast eine Stunde braucht, führte damals, als daselbst ein 





1) TMI 303. 

?) Die Stätte liegt ziemlich hoch westlich über der Ausmündung des 
erwähnten Wadis. Auf die andere vielgerühmte Absturzstelle, die schroffe 
Felswand hinter dem maronitischen Klösterchen, kann unser Text wegen 
der fast unbedeutenden Entfernung derselben vom vermutlichen Synagogen- 
standorte (ursprünglich im Friedhofe der Mohammedaner?) nicht bezogen wer- 
den, so sehr jene Stätte auch anderweitig sich als Absturzort empfehlen möchte, 
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Kloster und eine Kirche stand, — Ruinen und Kaktushecken 
bezeugen noch die ehemalige Mönchsniederlassung -— sicherlich 


ein wohl geebneter, wahrscheinlich sogar für Fuhrwerke oder 
wenigstens Reittiere geeigneter Weg an die Absturzstelle, sa daß 
man zu jener Zeit eben bedeutend früher hingelangen konnte, zu- 
mal wenn man annimmt, daß die vom Commemoratorium erwähnte 
Entfernung ja auch von den letzten, südlichst gelegenen Häusern 
Nazareths an gemeint sein kann, wodurch sie sich gegenüber der 
anderen Messung natürlich um ein bedeutendes Stück verringert. 

Befremden erregt bloß der Uinstand, daß die auf dem „Prae- 
cipitium, Absturzorte* stehende Kirche nicht diesen oder einen 
anderen Herrntitel führt, sondern der Muttergottes geweiht ist. 
Eine Erklärung dafür aus früherer Zeit fehlt. Wir können höch- 
stens auf Grund der erst viel später, sicherlich nicht vor den 
Kreuzzügen auftauchenden Tradition über die Stätte „Marienangst, 
Maria del Tremore“ die Vermutung aufstellen, daß man bereits 
damals mit der Marienkirche den Ort bezeichnen wollte, von dem 
aus Maria dem furchtbaren Schauspiel zuschaute. Als die Kirche 
(wohl noch vor Saewulf) zerstört worden war, und bloß die 
jetzt als Absturzfelsen bezeichnete Felsenpartie sichtbar war, 
dürfte der Gedanke an die Muttergottes in den Hintergrund ge- 
treten und die Bezeichnung des Ortes als „Absturzstätte* in 
Gebrauch gekommen sein. Die späteren Marienangstkapellen der 
Lateiner und Griechen wären dann als Nachfolgerinnen jener 
Marienkirche zu betrachten, nur daß man sie der größeren Be- 
quemlichkeit halber näher an die Stadt herangerückt hatte, indem 
man sich Maria als von ferne zuschauend vorstellte !). 

Von dieser Vermutung, daß unser Ort eigentlich zuerst als. 
Stätte der „Marienangst“ gegolten habe, wäre aber nur mehr. ein 
Schritt zu der besonders an Ort und Stelle dem Besucher gera- 


') Daß das jetzige Verhältnis dieser Marienangststätten zum Absturz- 
orte kaum auf eine wirkliche Volksüberlieferung zurückgeht, nach welcher 
sie doch die Beobachtung eines Vorganges über dem eigentlichen Absturz- 
felsen hätten ermöglichen müssen, sondern daß sie nur einen künstlichen Not- 
behelf und Ersatz für etwas Besseres und Ursprünglicheres bilden, darauf 
scheint der Umstand hinzuweisen, daß der Verfasser vom -eigentlichen Prae- 
eipitiumfelsen’ aus die zwei Kapellen überhaupt nicht, von dem ihn über- 
ragenden Berggipfel aber nur die eine und einige Bäume aus der Umgebung 
der anderen Kapelle wahrnehmen konnte. Übrigens wäre es auch schon 
der weiten Entfernung halber (mindestens ;, Stunde) unmöglich, .von diesen 
Kapellen aus eine einzelne Person auf der Absturzstätte zu beobachten. 
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dezu mächtig sich aufdrängenden Ansicht, daß dann der Absturz- 
felsen besser gegenüber jener Stätte, auf dem nur durch die tiefe 
Talschlucht getrennten, östlich vor ihr liegenden Felsrücken zu 
suchen sei, der sich parallel zu dem oben erwähnten südöstlichen 
Ausläufer des nazarethanischen Höhenzuges auf der linken Seite 
des Wadi hinzieht, und dessen steil zur Jezreelebene abstürzende 
Hänge weithin in die Augen fallen. Könnte die Absturzstelle von 
hier nicht wie einzelne Orte am Ostufer des Sees Genesareth der 
Bequemlichkeit der Pilger halber nachı Westen, also hier auf die 
rechte Seite des Wadi verlegt worden sein, als daselbst Mönche 
Kloster und Kirche zu Ehren der „Marienangst* erbauten und 
dahin einen gang-, bzw. fahrbaren Weg bahnten? 

Zum wenigsten würde es dann erklärlicher sein, wie sich die 
Franziskanerüberlieferung überhaupt bilden konnte. Daß nämlich 
die heute als Absturzstätte geltende Felsenpartie von der Tra- 
dition auch ursprünglich als solche gemeint war, wird jeder, der 
jene Örtlichkeit kennt, wohl mit Recht bezweifeln müssen. Da 
der Weg vor dem Bau des Klosters sicherlich nicht besser war 
. als heute, wie hätte sich da selbst bei der größten Freiheit in 
der Behandlung topographischer Details eine Lokaltradition bilden 
können, die da behauptete, eine ganze Schar von wutschnaubenden 
Juden, unter diesen gewiß auch ältere Männer, hätten diesen zeit- 
raubenden Weg mit einem dem Tode Geweihten gemacht? Wie 
hätten sie ihren Gefangenen insbesondere den eigentlichen Absturz- 
felsen hinaufgeschleppt, den der einzelne nur mühsam auf Händen 
und Füßen erklimmen kann? 

Eine Absturzstelle am jenseitigen Felsır taken bietet der Über- 
lieferung unbedingt den Vorzug größerer Wahrscheinlichkeit. Hier- 
her zu gelangen ist selbst für einen bejahrten Mann noch immer 
möglich; hierher konnten die Juden ihren Gefangenen auch viel 
eher (in 30 Minuten) bringen, wozu sie sich schon entschließen 
konnten, da ihnen ja auch daran gelegen sein mußte, ihre Tat 
nicht unmittelbar unter den Augen der Behörden zu begehen. 

Spätere Nachrichten über das Praecipitium aus der Zeit vor 
den Kreuzzügen fehlen, wahrscheinlich aus demselben Grund, aus 
dem die Vorzeit bis auf das Commemoratorium herab über jene 
Stätte schweigt: es war der Absturzort zu weit von Nazareth 
entfernt, so daß ihn — wie auch noch heute — nur die wenig- 
sten Pilger aufsuchten, und darum auch nur spärliche Daten über 
denselben auf uns kommen konnten. 


24 I. Die Traditionen Nazareths. 


5. Der Feigenbaum Jo 1,48. 


Bei Epiphanius dem Hagiopoliten findet sich im An- 
schluß an die Erwähnung Nazareths die Stelle !): „Etwa einen Pfeil- 
wurf entfernt steht der Feigenbaum, den Christus verwünschte, wo- 
selbst Nathanael zu Philippus die bekannte Äußerung tat: ‚Kann 
denn aus Nazareth etwas Gutes kommen?“ 

Die Lokaltradition zeigte diese Stelle wohl auf dem Wege, 
der von Nazareth nach Kana führte, da nach Jo 21,2 Nathanael 
aus Kana stammte. Nach der Auffassung der Volksüberlieferung, 
bzw. des Mönches Epiphanius wäre es gerade unter dem Feigen- 
baume gewesen, daß Nathanael jene abfällige Äußerung über Christus 
tat; sicherlich ein origineller Versuch, die denkwürdigen Worte 
Christi (Jo 1,48): „Da du unter dem Feigenbaume saßest, sah 
ich dich“ und ihren tiefen Eindruck auf Nathanael zu erklären. 

Die Worte: „den Christus verwünschte* gehören nicht zum 
Inhalte der obigen Lokaltradition, sondern sind einer Ölbergüber- 
lieferung entliehen, die sich auf den Feigenbaum Mt 21,19, bzw. 
“Mk 11,13. 14. 20. 21 bezieht, wohin auch schon der vollständige 
Gleichlaut der Worte verweist (Epiph.: 9» &xaımodoaro 6 Xgı- 
orös). Daß dieser Satz in die galiläische Tradition hineingeriet, 
erklärt sich daraus, daß gerade an der Stelle des Reiseberichtes, 
die von Nazareth spricht, die Ölbergüberlieferungen sich in die 
galiläischen Traditionen einkeilen, und auch sonst eine große Text- 
verderbnis herrscht. Daß er aber Anklang fand und beibehalten 
wurde, dürfte vielleicht in der Kg’Th 3, 1—2 seinen Grund haben. 
Dortselbst wird erzählt: „Aber der Sohn Hannas’, des Schrift- 
gelehrten, stand da bei Jesus (der an der Furt eines Wasserlaufes 
spielte und Wasser in Grübchen sammelte) und nahm einen 
Weidenzweig und ließ das Wasser laufen, das Jesus gesammelt 
hatte. Da Jesus sah, was geschah, sprach er [zornig] zu ihm: 
‚Ungerechter, gottloser Dummkopf, was haben dir die Gruben und 
das Wasser getan? Siehe, jetzt sollst auch du wie ein Baum 
austrocknen und sollst nicht tragen Blätter oder Wurzel oder 
Frucht.‘ Und alsbald verdorrte jener Knabe vollständig.“ Man 
vermutete wahrscheinlich hinter diesem Vergleich, der sich offen- 
bar an obige Mt- und Mkstelle anlehnt, eine reale Begebenheit 





') Syria et urbs Sancta, in: P. P. Sbornik IV (1886) 7. 
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und meinte, Christus habe auch zu jenem kanonischen Wunder 
bereits in seiner Kindheit eine Parallele geschaffen. 


6. Die Schönheit der Jüdinnen Nazareths — 
eine Gabe Marias. | 

Als Lokaltradition Nazareths kann vielleicht auch eine Nach- 
richt gelten, die der Piacenzapilger bietet, da er GI 169 1-5 
Folgendes erzählt: 

„In jener Stadt besitzen die jüdischen Frauen eine so große 
Anmut, daß schönere Frauen unter den Juden im ganzen Lande 
nicht gefunden werden, und zwar sagen sie, daß ihnen diese 
Gabe die hl. Maria verliehen hätte; ja sie erklären sie auch für 
ihre Stammutter; und während sonst die Juden gegen die Christen 
gar. keine Liebe hegen, sind. jene voll Liebe.“ 

Offenbar war diese Erklärung und die Liebenswürdigkeit 
der jüdischen Frauen eine charakteristische captatio benevolentiae 
den Christen gegenüber, die jetzt ausschlaggebend in Nazareth 
geworden waren. 


Anhang. 


1. Der Stadtquell, bzw. Stadtbrunnen Nazareths. 
a) Als Verkündigungsstätte. 


Eine der lieblichsten Blüten der Apokryphenliteratur ‘bildet 
unstreitig ein Parallelbericht zur kanonischen Geschichte der Ver- 
kündigung im Hause Marias, der durch eine Stimme die hl. Maria 
beim Wasserholen begrüßen läßt und uns im Protevangeliun 
Jacobi erhalten ist, allerdings nicht mehr — wie wöhl ursprüng- 
lich — als Bestandteil einer selbständigen Erzählungsreihe, sondern 
mit der Verkfindigung im Hause in der Weise vereinigt, daß die 
.zwei Wunderszenen einfach aufeinanderfolgen, und Maria zuerst 
beim Wasserholen begrüßt und dann im Hause (Josephs) durch 
die frohe Botschaft beglückt wird. Die Erzählung lautet (11,1—2): 

„Und Maria nahm den Krug und ging hinaus, Wasser zu 
schöpfen, und siehe, eine Stimme sprach: ‚Sei gegrüßt, du Begna- 
digte, der Herr sei mit dir, du Gebenedeite unter den Weibern.‘ 
Und sie blickte zur Rechten und zur Linken, woher diese Stimme 
komme, und voll Zittern ging sie fort in ihr Haus und stellte den 
Krug hin und nahm den Purpur und setzte sich damit auf ihren 
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Stuhl und span ihn aus. Und siehe, ein Engel des Herrn trat 
vor sie hin und sprach: ‚Fürchte dich nicht, Maria, denn du hast 
Gnade bei dem Herrscher aller gefunden und wirst aus seinem 
Worte empfangen .. .‘* 

Woher stammt dieser so altehrwürdige Parallelbericht? Die 
Antwort fällt um so schwerer, als die Erzählung des PEv so all- 
gemein gehalten ist, daß jegliche Beziehung auf eine bestimmte 
Wasserstätte in Abrede gestellt werden muß. Höchstens könnte 
man noch dem Zusammenhange nach wegen der vom PEv offen- 
bar vorausgesetzten Lage des Josephhauses zu Jerusalem auch 
die Begrüßungszene ebendahin verlegen. Da ist es nun jedenfalls 
bedenklich, mit der landläufigen Ansicht gleichsam in dem Hinter- 
gerunde der PEv-Darstellung den Stadtbrunnen von Nazareth zu 
suchen und denselben zum Ausgangspunkte dieses Parallel- 
berichtes zu machen. — Wohl hat auf die Entstehung des letzteren 
die Vorstellung des Orientalen befruchtend eingewirkt, nach welcher 
eine der Hauptaufgaben der unbemittelten Frau im Herbeischaffen 
des Wassers für ihre ganze Familie besteht, sowie auch die wich- 
tige Rolle, welche diese Verrichtung als Gelegenheit zu gegen- 
seitigem Gedankenaustausch und zur Mitteilung von Freude und 
Leid spielt. Daß dabei aber gerade das Brunnenleben von Naza- 
reth berücksichtigt worden sei, läßt sich nicht erweisen. Sicherer 
dürften wir gehen, wenn wir den Stadtbrunnen von Nazareth 
als Abschluß der Apokryphenerzählung von der wasserholenden 
Maria betrachten, als den Zielpunkt, zu welchem dieselbe immer 
klarer und klarer hinverlegt wurde. 

Während das PEv sich damit begnügt, durch die Begrüßung 
der wasserholenden Maria seitens der unsichtbaren Stimme eine so 
volkstümliche Parallele zur kanonischen Verkündigung, bzw. eine 
Bereicherung der letzteren um einen so populären Zug geschaffen 
zu haben, malt der spätere PsM-Text die Szene noch weiter 
aus (9, 1—2): Die Begrüßung wird zur formellen ersten Verkün- 
digung, die unsichtbare Stinnme zum Engel, die wasserholende 
Maria zur Jungfrau, die wasserschöpfend an einer Quelle steht, — 
der erste Ansatz zur konkreten Auffassung der späteren Quellen- 
tradition. 

„Als Maria“, so berichtet er, „am anderen Tage neben der 
Quelle stand, um ihr Krüglein zu füllen, erschien ihr der Engel 
des Herrn und sagte: ‚Selig bist du, Maria, denn in deinem Schoße 
hast du eine Wohnung den Herrn bereitet...‘ Und wiederum 


Anhang. Der Stadtquell, bzw. Stadtbrunnen Nazareths. 27 


am dritten Tage, da sie den Purpur mit ihren Fingern verar- 
beitete, da trat zu ihr ein Jüngling, dessen Schönheit nicht be- 
schrieben werden kann. Als Maria ihn sah; erschrak sie und 
erbebte. Jener aber sagte ihr: ‚Fürchte dich nicht, Maria, denn 
du hast Gnade gefunden vor Gott. Siehe, du wirst in deinem 
Schoße empfangen und einen König gebären .. „und er wird 
herrschen ewiglich.‘* : 

Die äthiopische Übersetzung des Buches von der Geburt 
Marias endlich kennt schon ausdrücklich als den Ort der ersten 
Verkündigung die Stadtzisterne von Nazareth. „Als einstens 
Maria“, so erzählt die reizende Überlieferung !), „hinging, um 
Wasser aus der Zisterne Nazareths, der Stadt Davids (!), zu 
schöpfen, siehe, da sandte Gott den Engel Gabriel zu ihr... 
Da ergriff sie große Furcht, sie ließ den Krug stehen, floh in ihr 
Haus zurück und fing an, ihre purpurnen Fäden weiterzuspinnen. 
Da kam abermals der Engel zu ihr... ,* 

Wie sich der äthiopische Text die Verkündigung bei. der 
Zisterne Nazareths komponierte, läßt sich ganz leicht aus der 
lateinischen Version desselben Buches erkennen. Diese versetzt 
die Verkündigung auch nach Nazareth, berichtet aber nur von 
einer einzigen, und zwar im Hause Marias); sollte nun eine 
zweite an der Quelle eingeschoben werden, so mußte diese not- 
wendigerweise ebenfalls in Nazareth liegen. Übrigens ergibt sich 
schon aus der Bezeichnung „Zisterne* für den Stadtquell oder 
Stadtbrunnen Nazareths, daß die äthiopische Fassung nicht etwa 
auf die persönliche Erfahrung eines Pilgers zurückgeht. 

In der Lokaltradition Nazareths taucht denn auch wirklich 
die Überlieferung von der Verkündigung am Quell viel später auf 
als in den Apokryphen, aus denen diese Erzählung eben erst 
herübergenommen und in die Lokalüberlieferung Nazareths hinein- 
getragen werden mußte. Keine einzige der vorhandenen Pilger- 
schriften aus der Zeit vor den Kreuzzügen weiß von ihr zu be- 
richten. Auch die möglicherweise vom Stadtquell geltende Ar- 
kulf’sche Beschreibung der Quelle unterhalb der Kirche, die über 
der „Erziehungsstätte Christi“ erbaut war), läßt jede Beziehung 
auf eine solche vermissen. Sogar der griechische Bericht über 
die Bauten Helenas (800-—-900) schweigt noch von der Stätte 
der Verkündigung am Quell, die er doch sicherlich auch mit einer 





')M.Chaine, Apoerypha 83-29, >) NatM 9, 1—2. 3) Oben S. 9.10. 
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von Helena erbauten Kirche bedacht hätte, wenn zu. seiner Zeit 
ein Heiligtum dieselbe als traditionelle Stätte gekennzeichnet hätte. 
Desgleichen kennt Saewulf offenbar noch keine derartige Tradition, 
wenn er erzählt): „Nahe an der Stadt aber sprudelt ein überaus 
reiner Quell hervor, der ringsum noch geradeso wie. früher von 
marmornen Säulen und Platten schützend umgeben ist; aus diesem 
schöpfte Jesus zugleich mit den anderen Knaben als Hilfeleistung 
für seine Mutter öfters Wasser.“ 

‚Der erste, der als Zeuge für eine Lokalüberlieferung von 
der Verkündigung am Brunnen zu Nazareth auftritt, ist Daniel?). 
„Wir gingen dann“, erzählt er Kap. 93, „aus der Stadt, und fanden, 
uns südöstlich wendend, einen bemerkenswerten, sehr tiefen Brun- 
nen, dessen Wasser sehr kalt ist, und zu dem man auf Stufen 
hinabsteigt. Eine Rundkirche unter dem Namen ‚Kirche des Erz- 
engels Gabriel‘ bedeckt diesen Brunnen.“ Dann heißt es weiter 
in Kap. 94 unter dem Titel »Über den Brunnen der ersten Ver- 
kündigung« 3): „Von der Stadt Nazareth ist dieser heilige Brunnen 
einen guten Bogenschuß entfernt. Hier ist die Stätte, bei diesem 
Brunnen, wo die hl. Jungfrau die erste Verkündigung vom Erz- 
engel erhielt‘, — worauf nunmehr Daniel im engsten Anschlusse 
an das PEv in seiner Darstellung fortfährt. 


b) Der Stadtbrunnen Nazareths als Wasserschöpfstätte 
des Jesukindes. 


Der oben erwähnte Bericht Saewulfs über den Stadtquell 
leitet uns zu einer zweiten Brunnen- oder Quellentradition über, 
die gleichfalls in den Kindheitsevangelien wurzelt und zu Beginn 
der Kreuzfährerzeit an den Stadtbrunnen von Nazareth hinverlegt 
erscheint. Die Kindheitsgeschichte des Herrn von Thomas, 
dem israelitischen Philosophen, erzählt nämlich (11, 1—2): 

„Da (Jesus) sechs Jahre alt ist, schickt ihn seine Mutter, 
Wasser zu schöpfen und nach Hause zu bringen, nachdem sie 
ihm einen Wasserkrug gegeben; im Gedränge aber stieß er an, 
und der Krug zerbrach. Jesus aber breitete das Oberkleid, das 
er anhatte, aus, füllte es mit Wasser und brachte es seiner 
Mutter. Da seine Mutter das Zeichen sah, das da geschehen war, 





!) Recueil de voyages 850. ?) Itineraires russes 71. 
A)NEIbd. 72. 
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küßte sie ihn und behielt die geheimnisvollen Vorgänge, die sie 
gesehen, bei sich“ !). 

Dieser apokryphe Bericht mag sich, abgesehen von seiner 
gnostischen Tendenz, deren Zweck bereits erwähnt wurde, ganz 
natürlich aus dem Volksbewußtsein des Orients heraus entwickelt 
haben, daß auch Jesus sowie andere arme Kinder seine Mutter 
im Wassertragen unterstützt haben dürfte. Da er seine Jugend 
in Nazareth verbrachte, war es naheliegend, die Erzählung an 
einen Quell oder Brunnen zu Nazareth zu verlegen. Schon die 
lateinische Fassung der Kg Th?) zieht diese Folgerung, indem sie 
den mannigfaltigen Kindheitserzählungen, unter denen sich auch 
obige befindet, Kap. 4 die Worte vorausschickt: „Lernet nun alles 
kennen, geliebteste Brüder, was der Herr Jesus tat, als er in der 
Stadt Nazareth weilte.“ — Dem mit den Verhältnissen Nazareths 
Wohlvertrauten konnte es übrigens gar nicht zweifelhaft sein, daß 
Jesus am Stadtbrunnen, der ja in die Vorzeit zurückging, Wasser 
geschöpft hatte, so daß eine diesbezügliche Lokalüberlieferung ganz 
selbstverständlich war. 

Merkwürdigerweise verlegt nun der PsM, der diese Geschichte 
aus den Thomaserzählungen herübernahm °), dieselbe in den Auf- 
enthalt Jesu zu Jericho. Zum Schlusse des 32. Kapitels berichtet 
er nämlich von der Abreise der hl. Familie von Nazareth nach 
Jericho und fährt unmittelbar anknüpfend im 33. Kapitel fort, 
obige Episode — übrigens ganz übereinstimmend mit der Dar- 
stellung der Kg Th — zu erzählen, um dann im 40. Kapitel die 





') Auf diese Kindheitserzählung dürfte wohl auch die S. 3. 4 erwähnte 
und nach ihrem Alter nicht näher bestimmbare Stelle bei Petrus Diaconus 
zurückgehen, welche einen Wasserschöpfplatz des Jesukindes in der von ihm 
bewohnten Grotte zu Nazareth anführt. Viaud (Nazareth 109) hofft diese 
Stelle noch durch neue Ausgrabungen in der Verkündigungskirche (!) aufge- 
klärt zu sehen.: Einfacher wäre es nach Art der oben S. 9—10 erwähnten 
Vermutung über den Bericht Arkulfs eine irrtümliche Verquiekung der be- 
züglichen Grotte mit dem Stadtbrunnen Nazareths anzunehmen, zu welchem 
hin ja der apokryphe Berieht vom wasserschöpfenden Jesus gedeutet wurde. 
Wahrscheinlich“klingt ja in der Stelle des Petrus Diaconus eben nur der 
Berieht Adamnans von der merkwürdigen Schöpfstätte in der Josephkirche 
nach, jenem Orte, „wo einst das Haus errichtet war, in welchem unser Herr 
und Heiland auferzogen wurde“. 

?) Ea 164-180. Eine Bemerkung gleichen. Inhaltes enthält, auch das 
1. Kapitel des kürzeren griechischen Textes Tischendorfs in Ea 158—63, 

3) Im Evar findet sich dieselbe auch im Kap. 45, 
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hl. Familie von Jericho nach Kapharnaum weiterziehen zu lassen. 
Daß diese Ansetzung der genannten Kindheitserzählung in Jericho 
nicht zu unterschätzen ist, beweist der Umstand, daß die Ge- 
schichte von den säenden Jesus, die unmittelbar darauf (Kap. 34) 
folgt und auf diese Weise auch nach Jericho übertragen erscheint, 
dortselbst Veranlassung gab zu einer sehr beliebten Lokaltradition, 
von welcher die Pilger des VI. Jahrhunderts erzählen. ‘Wie er- 
klärt sich diese Verlegung nach Jericho? 

Da die Legende von einem Herrnacker in Jericho auch ‚den 
Griechen bekannt war), dürfte die Ansetzung einiger Kindheits- 
erzählungen dortselbst nicht erst vom lateinischen PsM ausge- 
gangen sein. Wahrscheinlich fand er diese Lokalisierung in 
der von ihm benützten Fassung der Thomaserzählungen bereits 
vor. Diese nun, bzw. die Schrift, in welcher diese Übertragung 
nach Jericho zuerst. auftauchte, scheint vor allem der Umstand 
zu dieser Verlegung bewogen zu haben, daß man irrtümlicher- 
weise, wie oben S. 19 bemerkt wurde, die sogenannten Schul- 
erzählungen wenigstens teilweise ebendahin verlegte. Damit war 
aber auch für die Fixierung einzelner anderer Kindheitserzählungen 
nach Jericho der Boden geschaffen. 

Auch bot offenbar Jericho in der aus dem AT (2 Kg2, 18-2 9), 
bekannten Elisäusquelle dem Urheber der Verlegung, der vielleicht 
Nazareth und dessen Stadtbrunnen gar nicht kannte, einen aus- 
gezeichneten, ja viel besseren Anknüpfungspunkt für die Brunnen- 
geschichte als Nazareth. Doch hatte die Elisäusquelle bereits eine 
zu sehr gefestigte Stellung in der Lokaltradition Jerichos, als daß 
sie der neueren durch PsM repräsentierten Überlieferung hätte 
weichen müssen ?). Daher wohl auch das Schweigen der Pilger 
über eine derartige Brunnentradition in Jericho, während diejenige 

vom säenden Jesukinde ohne weiteres daselbst Boden faßte. 


2. Der Garten Christi zu Nazareth. — Der Herrnacker 
zu Jericho. 


Aus einer unbekannten Quelle, die möglicherweise wie so- 
viele andere Nachrichten bei Petrus Diaconus einer früheren 


!) Dies ergibt sich aus diesen Pilgerberichten; s. $. 32. 

?) Sollte vielleicht auch das Detail von der Benützung des Oberkleides 
zur Wunderwirkung zu der Elisäusgesehiehte mit ihrem Mantelwunder hin-. 
überzuleiten sein? 
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Zeit angehört, erzählt derselbe): „In Nazareth befindet sich auch 
der Garten (hortus), wo der Herr weilte, als er aus Ägypten zurück- 
gekehrt war.“ 

Hängt diese Tradition vielleicht mit dem Versuche, den Namen 
Nazareth von "#2, Schoß, Sprößling (statt 21) abzuleiten, zusammen? 
Die Ansicht des Hieronymus?): „Nazareth (scil. nA), die Blüte, 
das Gebüsch, ... dieses Wort schreibt man aber nicht mit dem 
Buchstaben z,; sondern mit dem hebräischen Sade, welches weder 
wie der Buchstabe s noch wie z klingt“ — könnte ja eine solche Ab- 
leitung nahegelegt haben. Augenscheinlich folgt ihr auch der Brief 
Paulas und Eustochiums ad Marcellam, da sie schreiben ?): 
„Wir wollen nach Nazareth gehen, und dort werden ir nach 
der Erklärung des Namens die ‚Blüte Galiläas‘ sehen“. 

Vielleicht können wir aber auch in dieser Tradition den Nieder- 
schlag einer der Kindheitserzählungen Thomas’, des jüdischen 
Philosophen, erblicken, die ein höchst lebendiges Gegenstück zur 
Schilderung des wassertragenden Jesukindes bildet (11, 2—12, 2): 
„Wiederum in der Zeit der Aussaat ging das Kind mit seinem 
Vater aus, da er Korn auf ihr Land säen wollte. Und während 
der Vater am Säen war, säete auch das Kind Jesus ein Korn 
Weizen. Und..als er erntete und das Getreide auf die Tenne 
brachte, bekam er hundert Kor, und er rief alle Armen des Dorfes 
auf die Tenne und schenkte ihnen das Korn, und Joseph nahm, was 
vom Korne übrig blieb. Jesus aber war acht Jahre alt (als er 
dies Zeichen tat).* 

Auf die Herkunft obiger Tradition von dieser Kindheitserzäh- 
lung, in deren Hintergrund offenbar wieder Jo 15, 1ff. sowie die 
Säemannsgleichnisse stehen, in denen Jesus als Säemann auftritt 
(Mt 13; 24 ff. und Mt 13,31 ff, ell. Mk 4, 31ff., Lk 13,19) 9), 
scheint die interessante Tatsache hinzuweisen, daß jener apokryphe 
Bericht, der, wie bereits erwähnt, mit der Zeit nach Jericho ver- 





DEGTELL2IZE! 

?) P. de Lagarde, Onomastiea Saera?’, Gottingae 1887, 95: Nazareth 
(seil. nAx;), flos aut virgultum eius... Seribitur autem non per z literam, 
sed per Hebraeum Sade, quod nec s nec z litera sonat. Vgl. zur Ableitung 
von 3 statt von 713 KL IX? 66—-67. 

3) CSEL LIV 344°. t 

4) Vgl. die Stelle aus dem Brief des hl. Ignatius an die Philadelphier: 
„Enthaltet euch der schleehten Kräuter, die da Jesus nicht baut, denn sie 
sind nieht des Vaters Pflanzung“ in: Hennecke, Apkr. 126 44fl. 
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legt erscheint, dortselbst eine ganz analoge Lokaltradition schuf, 
von der uns zwei Pilger des VI. Jahrhunderts, Theodosius und 
der Anonymus von Piacenza, Zeugnis geben. 

Ersterer schreibt!): „Der Herrnacker, der sich in Galgala 
befindet, wird von der Rlisäusquelle bewässert und trägt unge- 
fähr sechs Metzen. Die eine Hälfte wird umgeackert im Monate 
August und kommt zu Ostern zur Reife; man verwendet den 
Weizen dann zur hl. Kommunion am Gründonnerstag und Oster- 
sonntag; wenn jenes Getreide abgemäht ist, wird die andere 
Hälfte umgeackert, und diese reift bis zur anderen Ernte. Daselbst 
befindet sich auch ein Weinstock, den der Herr gesetzt hat; dieser 
trägt zu Pfingsten bereits Trauben, die bei der hl. Kommunion 
in Korstantinopel verwendet werden. Und so übersendet man 
einiges sowohl vom Acker als auch vom Weinstock, beides zu 
seiner Zeit.“ 

Der Bericht des Piacenzapilgers erweckt fast den Eindruck 
einer Kopie des ersteren?). Auch er kennt den „Herrnacker 
vor der Basilika von Galgala (also unweit von Jericho), woselbst 
der Herr eigenhändig säete; er trägt zweimal im Jahre etwa drei 
Metzen. Gesäet wird niemals, es wächst das Getreide von selber. 
Man erntet im Februar und benützt den Weizen zur hl. Kommunion. 





!) GI 1458f.: Ager Domini, qui est in Galgala, inrigatur de fonte 
Helisaei, ferit plus minus modios sex, aratur mense Augusto medius ipse ager 
et occurrit ad pascham, et in coena Domini et pascha communicatur, et alia 
medietas, cum illud secetum fuerit, aratur et cum alia messe occeurrit; ibi est 
et vitis, quam Dominus posuit, quae vitis in Pentecosten fruetum dat et in- 
de communieatur Constantinopolim et exinde tam de agro quam de vite trans- 
mittitur suo quoque loco. — Über denselben Herrnacker schreibt Theodo- 
sius (GI 1374-5): Ibi (in Galgala) est ager Domini, ubi Dominus Jesus 
Christus unum suleum de manu sua aravit; unwillkürlich denkt man da an 
die Kg Th 12, 2, die da unmittelbar der Erzählung vom säenden Jesukinde 
nachfolgt: „Sein Vater Joseph aber war ein Zimmermann; er machte Pflüge 
und Joche.“ 

?) Ebd. 16818 #f.; Ante basilica est campus, ager Domini, in quo Do- 
minus manu sua seminavit, ferens satum usque ad modios tres, qui etiam bis 
in anno colägitur, qui numquam seminatur, sed ex se naseitur. Colligitur 
autem mense Februario et exinde in pascha communicatur. Aratur, dum 
eollectus fuerit, et iterum cum aliis messibus ceolligitur et deinceps: aratur et 
dimittitur. — Fons aquae, quam indulcavit Helisaeus, inrigat omnem 
Hiericho ... Ibi est vitis, unde in ascensionem Domini uvas eistas plenas 
venales in monte Oliveti, et inde pentecosten mustum et exinde colata plena 
proponuntur. 
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Nach der Ernte wird das Feld umgeackert, und das Getreide zur 
Zeit der anderen Ernte gesammelt. Dann wird das Feld wieder 
umgeackert und liegen gelassen. Jenes Quellwasser, das Elisäus 
süß (trinkbar) machte. bewässert ganz Jericho.“ Auch den er- 
wähnten Weinstock kennt er, ohne jedoch seiner Pflanzung durch 
Christus zu gedenken. 

Während es also der Brunnengeschichte nicht gelang, ihre 
Fixierung in Jericho durchzusetzen, war die Erzählung vom säenden 
Jesukinde glücklicher: Die üppigen Fluren, die sich vor der Basi- 
lika von Galgala, bewässert von der Elisäusquelle, hinerstreckten 
und sozusagen handgreiflich auf den Urheber aller Fruchtbarkeit, 
Gott selbst, hindeuteten, mußten geradezu einer Lokaltradition 
das Leben geben. 

Wenn nun in Nazareth ein „Garten des Herrn“ erwähnt 
wird, dürfte da diese Überlieferung nicht einen ähnlichen Ursprung 
haben? 


3. Das Josephgrab. 


Daniel erwähnt Kap. 90 nach der Beschreibung der Ver- 
kündigungskapelle auch das „Grab Josephs, des Vermählten der 
Muttergottes* !): „Wenn man in dieselbe Grotte (scil. der Verkün- 
digung) durch den westlichen Eingang eintritt, hat man zur Linken 
das Grab des hl. Joseph, des Vermählten Marias, der hier durch 
die reinsten Hände Christi begraben worden war. Von der nächst- 
liegenden Wand seines Grabes träufelt, ähnlich wie das hl. Öl, 
ein weißes Wasser, welches man sammelt, um die Kranken zu 
heilen.“ Offenbar meint Daniel dieselbe Örtlichkeit, welche der 
arabische Geograph Ma’südi fast 200 Jahre früher sah, und auf 
die er mit den Worten anspielt?): „Ich selbst habe in diesem 
Dorfe (Nazareth) eine große, von den Christen geehrte Kirche vor- 
gefunden. Es gibt hier steinerne Särge mit Gebeinen Verstorbener, 
von denen ein dickes Öl träufelt, wie Sirup, mit dem sich die 
Christen salben, um sich zu heilen.“ 

Viaud hat bei seinen Ausgrabungen nun auch dieses Grab 
freigelegt und zugleich Daniels Beschreibung verständlich gemacht, 
indem es ihm gelang, eine von den jetzt in die Engelskapelle vom 





!) Itineraires russes 70. 
?) C. Barbier de Meynard et P. de Courteille, al-Ma’südi I (Paris 
1868) 123. Ma’südi bereiste Palästina im Jahre 926 und schrieb um 943. 
Neutest, Abhandl. V, 1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas. 3 
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Mittelschiffe aus hinabführenden Stufen verschiedene, westlich da- 
von gelegene Südtreppe, sowie eine eigene, in die Engelskapelle 
mündende Westtreppe freizulegen. Wenn man auf der alten vom 
Süden hinabführenden Stiege in die Grotte steigt, sieht man das 
Grab gerade vor sich in der nördlichen Wand. Für denjenigen, 
welcher auf der westlichen Stiege herabkam, lag es zur linken 
Hand. Das Grab ist in den Felsen eingehauen, scheint aber schon 
in alter Zeit verwüstet worden zu sein; auf jeden Fall geht es 
zurück bis in die Zeit der ersten Basilika und bildete wohl schon 
von allem Anfange an einen Teil des Heiligtums der Verkündigung !). 
Darf nun dieses Grab tatsächlich als das des hl. Joseph betrachtet 
werden ? 

Wie B. Meistermann richtig bemerkt ?), ist bei Beantwor- 
tung dieser Frage von der ganz unzweifelhaften Tatsache aus- 
zugehen, daß Joseph weder in noch bei einem Hause Nazareths 
schon wegen der levitischen Unreinigkeit eines Grabes und der 
daraus sich ergebenden Verunreinigungsgefahr für die ganze Um- 
gebung bestattet werden konnte. Darum hätten die Juden schon 
zur Zeit Christi eine Bestattung Josephs innerhalb des Stadtbe- 
reiches nicht geduldet ?), hätten es aber auch späterhin, solange 
sie in Nazareth ausschlaggebend waren, — und dies war bis ins 
IV. Jahrhundert der Fall!) — nicht zugelassen, daß ein Grab, 
und noch dazu ein Christengrab, ihren Wohnort verunreinige. Es 
dürfte also das Felsengrab neben der Stätte der Verkündigung, 
bzw. neben dem Marienhause, erst einer späteren Epoche zuzu- 
schreiben sein, einer Zeit, in welcher der Einfluß der Judenschaft 





!) Viaud, Nazareth 92--93. Vgl. Plan 11. 

?2) Nouveau guide de Terre Sainte, Paris 1907, 375. 

») Viaud, der am liebsten das „Josephgrab‘ in die Zeit Christi hinauf- 
rücken würde, sucht diese Schwierigkeit damit zu umgehen, daß er das alte 
Nazareth näher an den Stadtbrunnen hinversetzt, so daß das Marienhaus so- 
zusagen bereits außerhalb der Stadt zu liegen käme, und meint dann, es 
könne in diesem Falle die Anlage eines Grabes in demselben, die gleichzeitige 
Übersiedelung Christi und Marias nach Kapharnaum vorausgesetzt, keinerlei 
Bedenken erregen (Nazareth 116). Viaud irrt hier, da nach den Mitteilungen 
des Stadtbaumeisters von Nazareth Ing. Lendie an den Verfasser das Marien- 
haus, die Stätte des ‚Josephgrabes‘“, ganz sicher innerhalb des alten Nazareth 
lag, den Schuttmassen nach zu schließen, welche die Verkündigungskirche in 
mächtiger Tiefe ringsherum umgeben; der Stadtbrunnen hinwieder lag ganz 
gewiß außerhalb der Stadt. 

*) Vgl. oben S. 3. 
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bereits geschwächt und das Christentum so mächtig geworden 
war, daß es sich um derartige Bedenken der Juden nicht mehr 
kümmern mußte; solche Verhältnisse traten aber erst gegen Ende 
des IV. Jahrhunderts ein. 

Um diese Zeit mag ein sehr angesehener Christ — denn 
nur um einen solchen konnte es sich angesichts der großen Hei- 
ligkeit der Verkündigungsstätte handeln — unser Grab hart neben 
dem traditionellen Marienhause in den Felsen eingehauen. und sich 
darin haben beisetzen lassen. Entweder war dies vor dem Bau 
der alten Basilika. oder wenigstens anläßlich der Errichtung der- 
selben geschehen, da die Grabeshöhle beim Baue selbst bereits 
berücksichtigt erscheint !). Unwillkürlich denkt man an den Grafen 
Jösephus von Tiberias, den Gründer der ersten christlichen Kirchen 
in Galiläa und wohl auch in Nazareth. Sicherlich wäre es der 
herrlichste Dank für diesen Wohltäter der Kirche gewesen, wenn 
man ihm an der heiligsten Stätte Galiläas ein Ehrengrab gewidmet 
und seine Gebeine daselbst beigesetzt hätte. 

Mittlerweile war aber — wahrscheinlich im IV. Jahrhundert, 
zuerst wohl unter den koptischen Christen Ägyptens — die apo- 
kryphe Schrift über „die Geschichte Josephs, des Zimmermanns“ 
aufgetaucht, die auch einzelne interessante Details über das Lebens- 
ende und das Begräbnis des hl. Joseph zu Nazareth enthält): 
„Und es geschah,“ heißt es Kap. 14, „da er in sein Haus in der 
Stadt Nazareth von Jerusalem zurückgekehrt war, daß er von 
einer Krankheit ergriffen und ans Bett gefesselt ward.“ Nach der 
Erzählung von seinem Tode fährt das Apokryph fort (Kap. 14): 
„Als man das Klagen der Kinder Josephs hörte, da strömten die 
Bewohner Nazareths und ganz Galiläas bei ihnen zusammen und 
weinten von der dritten bis zur neunten Stunde. Dann aber 
hoben sie seinen Leichnam anf, nachdem sie ihn mit feinen Salben 
gesalbt hatten... Kap. 27... Schließlich trugen sie ihn hinaus 
an einen Ort, wo eine Höhle gelegen war, öffneten die Tür, damit 
sie seinen Leib bei seinen Vätern bestatten könnten ... Kap. 29... 
Und sie setzten seinen Leichnam bei in dem Grabe neben dem 
Leichnam seines Vaters Jakob. Bei seinem Tode aber zählte er 
111 Jahre.* 

Mag nun auch diese Tradition unter starker Beeinflussung 





!) Viaud, Nazareth 94. 
2) Ea S. XXXII—XXXVI und 122—139. 


86 I. Die Traditionen Nazareths. 


von seiten des Christusbegräbnisses sowie desjenigen des ägypti- 
schen Joseph !) entstanden sein, so bezeugt sie doch in unleug- 
barer Weise, daß bereits im IV. Jahrhundert eine Überlieferung 
existierte, die das Grab Josephs, des Nährvaters Christi, in eine 
Höhle zu Nazareth verlegte, zu welcher man ihn von seinem 
Hause hinaustrug, die also nicht notwendigerweise als außerhalb 
der Stadt gelegen angenommen werden muß. 

Was Wunder, wenn die Angaben dieser reizenden und sicher- 
lich viel verbreiteten Erzählung mit der Zeit eine konkrete Deutung 
in Nazareth erfuhren, wenn die Lokaltradition dieser Stadt zumal 
jenes „Höhlengrab“ zu fixieren suchte und sich zu diesem Zwecke 
des oben erwähnten Felsengrabes an der Verkündigungsstätte 
zu einer Zeit bemächtigte, da die levitischen Reinigkeitsvorschriften 
längst nicht mehr in Betracht kamen? Allerdings kann dies erst 
ziemlich spät geschehen sein, da noch Arkulf trotz seiner zwei- 
tägigen Anwesenheit in Nazareth, wo er doch sicher eines Besseren 
hätte belehrt werden müssen, das Grab Josephs in das Josaphats- 
tal versetzt und dasselbe in dem sog. Zacchäusdenkmal sucht ?). 
Ma’südis Bericht ist leider zu allgemein gehalten, als daß er ein 
sicheres Urteil über die Bedeutung der von ihm gekennzeichneten 
Gräber ermöglichte. Wie die Stelle lautet, wären in der von ihm 
erwähnten Grabstätte, die besonders wegen der an ihr haftenden 
Heilöltradition wohl mit dem Josephgrabe Daniels zu identifizieren 
ist, mehrere Leichname zu vermuten, was nach der obigen Ansicht 
über die Entstehung des Grabes ganz verständlich wäre. Warum 
sollten nicht auch noch andere dieses Ehrenplatzes teilhaft ge- 
worden sein? Gesichert ist nur die Annahme, daß der ursprüng- 
liche Inhaber des Felsengrabes beim Marienhaus immer mehr 
und mehr in Vergessenheit geriet, bis niemand seine Stellung 
mehr kannte, und die Umdeutung seines Grabes auf den „Be- 





ı) Gn 50, 26. 


>) G1241 10 ff. „Die Grabmäler Symeons und Josephs. An dieses Türmehen 
(des Josaphat) stößt auf der rechten Seite (südlich) ein aus dem Felsen des Öl- 
berges herausgehauenes und isoliertes steinernes Haus, in dessen Innerem man 
zwei mit eisernen Werkzeugen ausgehöhlte, schmueklose Grabstätten zeigt, von 
denen die eine jenem gerechten Manne Symeon angehörte, der den Herrn 
Jesus als Kindlein im Tempel mit seinen beiden Händen umfaßt und über 
ihn geweissagt hat, das andere aber dem ebenso gerechten Joseph, dem Bräu- 
tigam der hl. Maria und Nährvater des Herrn Jesus.“ 
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gräbnisort Josephs“ erfolgte, unter welchem Titel das Felsengrab 
uns zum ersten Male bei Daniel entgegentritt !). 

Dann aber taucht eben von selbst die Vermutung auf, ob 
nicht gerade Graf Joseph von Tiberias jener erste Inhaber des 
„Josephgrabes* gewesen sei, und ob nicht die Namensgleichheit 
zwischen ihm und den Nährvater Christi jene Umdeutung be- 
schleunigte. 





!) Bei Daniel findet sich auch die Verlegung des Josephhauses in die 
Verkündigungeskirche das erstemal. Sie dürfte durch das Bestreben veranlaßt 
worden sein, die Josephtraditionen nach Zerstörung der alten Josephkirche 
(Kirche über der Erziehungsstätte Christi) in der Verkündigungskirche zu 
konzentrieren. 





II. Die Traditionen Bethlehems, 


1. Die Geburtshöhle und die Krippe. 


Belege über die Geburtshöhle Christi aus dem 1. Jahrhundert 
fehlen. Von den Matthäustexten kennt sie eine einzige Hand- 
schrift der armenischen Evangelienübersetzung, stammend aus dem 
Jahre 8871). „Der Stern...“, so lautet hier Mt 2,9, „kam und 
stand über der Höhle, wo das Kind war.“ Alle übrigen Mat- 
thäustexte schweigen über eine Geburtshöhle; der Stern bleibt 
„über dem Orte stehen, woselbst das Knäblein lag,* und dann 
gehen die Magier in das „Haus“ hinein und sehen hier Maria mit 
dem Jesukinde. Es dürfte darum die obige armenische Textgestal- 
tung kaum viel Bedeutung verdienen. 

Lukas spricht bloß von einer „Krippe“ (2,7). Maria und 
Joseph bemühen sich vergebens um .eine Herberge „innerhalb des 
Chanes (&v 70 xaralduearı)*. Gilt diese Ausdrucksweise aber 
bloß von dem eigentlichen Herbergsraum des Chans oder vom 
Chane überhaupt? Im ersten Falle suchten sie nun wenigstens 
noch ein Plätzchen draußen in der für das Vieh bestimmten Ab- 
teilung des Chans, und es wurde dann das neugeborene Jesukind 
in eine der dort vorhandenen steinernen Krippen (Tränktröge) ge- 
bettet; im anderen Falle aber verließen sie den Chan und suchten 
sich, um die bevorstehende Entbindung doch nicht inmitten so- 
vieler Menschen abwarten zu müssen, einen geschützten Unter- 
schlupf, der sie den Augen der Menge entzog, den die daselbst 
befinäliche „Krippe* aber ebenfalls als einen für Vieh bestimmten 





') E. Preuschen, in: ZNTW III (1902) 360. Preuschen meint, daß 
diese Handschrift vielleicht die ursprüngliche Textfassung enthalte, und daß 
das Wort „Höhle“ erst später aus religiösen Bedenken (Mithraskult!) ausge- 
merzt, bzw. duren den Ausdruck „Haus‘“ (iin Lukasevangelium durch die 
Verwässerung des Begriffes „Höhle‘‘ zum „Höhlenstall“) ersetzt worden sei. 
Einfacher ist die Annahme, daß obiger Wortlaut unter dem Einflusse des 
PEv 21,3 oder anderer Traditionszeugen erst später entstanden ist. 
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Raum kennzeichnet: „und es legte Maria Jesum in eine Krippe 
(£v pdıvn), weil sie keinen Platz im Chane (£v 19 zarakduanı) 
fanden“ (Lk 2,7). Mehr besagt die Stelle leider nicht. ‘Eine Höhle 
wird nirgends erwähnt, allerdings auf der anderen Seite auch die 
Möglichkeit einer solchen nicht ausgeschlossen, da in und um Beth- 
lehem noch heutzutage als Ställe vielfach Grotten dienen. 

Ganz unzweideutig finden wir die Höhlentradition neben der 
Krippenüberlieferung erst im Protevangelium Jacobi ausge- 
drückt. „Und Maria und Joseph kamen halbwegs (7290v &v ın 
u£on 669), und Maria sprach zu Joseph: ‚Nimm mich von dem . 
Esel herab, denn was in mir ist, drängt mich, daß es heraus- 
komme.‘ Und er nahm sie herab von dem Esel und sprach zu 
ihr: ‚Wo soll ich dich hinführen und deine Unziemlichkeit ver- 
bergen; denn die Stätte ist abgelegen?‘ Und er fand daselbst 
eine Höhle und führte sie hinein und stellte seine Söhne hin 
zu ihr und ging aus eine Hebanıme in der Umgebung von Bethle- 
hem zu suchen.* (PEv 17,3—18,1.) Auch die Kapitel 19,2 und 
21,3 (Ankunft der Magier daselbst) erwähnen noch die Höhle, wäh- 
rend 22,1 ausdrücklich die Krippe und zwar schon als Ochsen- 
krippe und in einer viel künstlicheren Gedankenverbindung anführt: 
„Als aber Maria hörte, daß die Kinder von Herodes getötet wurden, 
fürchtete sie sich und nahm das Kindlein und wickelte es in Win- 
deln und legte es in eine Ochsenkrippe“ !). 

An das PEv schließt sich als Zeuge für die Geburtshöhle 
Justinus?) an, nur daß dieselbe nicht mehr, wie es in PEv 
aus noch zu erörternden Gründen geschieht ?), in die Nähe des 





!) Wie diese „Ochsenkrippe“ (parın Bo@v) an die Stelle der „Krippe“ 
des Lk-Evangeliums kam, darüber gibt reichlichen Aufschluß PsM 14, der 
diese Vorstellung noch weiter ausspinnend erzählt: „Maria legte den Knaben 
in eine Krippe, und ein Ochs und Esel beteten ihn an. Da erfüllte sich das 
Wort Isaias’, des Propheten (1,3): ‚Es erkennt ein Ochs seinen Eigentümer 
und ein Esel die Krippe seines Herrn.‘ Die Tiere hatten ihn aber in ihrer 
Mitte und beteten ihn unaufhörlich an. Da erfüllte sich das Wort Habakuks, 
des Propheten, der da sagt: ‚Inmitten zweier Tiere wirst du erkannt werden 
(3,2 LXX).‘“ Man kombinierte Lk 2,7 mit diesen Bibelstellen. — Im An- 
schlusse an PEv erwähnt die Höhle: HistJ 7; Evar 2-5.32; PsM 13,2. 14; 
die Krippe Evar 3; PsM 14. 

2) Dialogus cum Iryphone Judaeo 78. Migne, P. gr. VI 657 C: 
TevvndEvros Ö& 1öre Tod naudiov Ev BydAeeu, Ereıdn) Iwonp 00x eiyev &v 77 zum 
&xelr aod zarakvoaı, Ev omnkalp twi obveyyvs Ts zaums zarehvoev' zal ToTE 
abrov Övıwv &xel Ereiozsı 1 Mapia tor Noiorov zal Ev par abrov Ersdeizeı, 


3). 8. 63. 
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Rachelgrabes, weit ab von Bethlehem, angesetzt wird (17,2.3), son- 
dern ganz in die Nähe des Fleckens (odveyyvg ıng aouns) verlegt 
erscheint, so daß dem Wortlaute der messianischen Weissagungen 
sowie des Matthäustextes über den Geburtsort Christi (2, 1) genü- 
gend Rechnung getragen wird. „Nachdem also das Knäblein*, so 
berichtet Justinus, „in Bethlehem (sensu latiori) ') geboren worden 


war, — da Joseph keine Herberge in jenem Flecken fand, kehrte 
er in einer Höhle ganz nahe bei dem Dorfe ein — damals 


also, als sie dort weilten, da hatte Maria Christum’ geboren und 
ihn in eine Krippe gelegt.“ Dann fährt Justinus fort: „Daß übri- 
gens Isaias auch über die Bedeutung jener Höhle geweissagt hat, 
habe ich euch bereits vorgetragen... Ich habe diese Stelle (Is 33,16 
LXX) aus Isaias herausgeschrieben und euch vorgetragen und die 
Bemerkung hinzugefügt, daß wegen jener Worte die Diener der 
Mithrasmysterien vom Teufel angetrieben werden zu lehren, daß 
ihre Anhänger an einem von ihnen ‚Höhle‘ genannten Orte ge- 
weiht werden“ ?). 

Offenkundig ist es Justinus gelungen, die divergierenden 
Angaben über die Geburtsstätte Christi, hauptsächlich zwischen 
Mt 2,1, bzw. Mich 5,1 einerseits (in Bethlehem!), und dem auch 
PEv 17,2—18,1 zugrunde liegenden Höhlenmotiv anderseits (in 
einer Höhle bei Bethlehem!), harmonisch auszugleichen. Zugleich 
läßt der Kontext, die Heranziehung alttestamentlicher Zeugnisse 
für diesen Ort sowie der Hinweis auf die Nachäffung dieser Höhle 
im Höhlenkulte Mithras’ keinen Zweifel daran übrig, daß Justinus 
an eine tatsächlich existierende, bestimmte Höhle dachte, die er 
vielleicht selbst geschen .hatte, und die infolgedessen kein ima- 
ginäres Produkt rein abstrakter Religionsspekulation war. 

Origenes setzt tatsächlich die Geburtshöhle schon in Bethle- 
hem selbst an?): „Was aber die Geburt Jesu in Bethlehem anbelangt, 
sollte da jemand... noch anderweitige Beweise haben wollen, so 
möge er bedenken, daß ganz gemäß der evangelischen Erzählung 
von seiner Geburt die Höhle zu Bethlehem gezeigt wird, wo 
er geboren ward, und in der Höhle die Krippe, wo er in Windeln 


!) Ähnlich fassen auch die Hist J 7 („Maria, meine Mutter, gebar mich 
zu Bethlehem, in einer Höhle in der nächsten Nähe des Rachelgrabes‘‘) sowie 
Evar2 und 7 Bethlehem im weiteren Sinne als „Umgebung von Bethlehem“ 
auf; vgl. Ps M 13ff. 

®) Vgl. ebd. dial. 70, Migne, P. gr. VI 640C. 

”) Contra Celsum I, 51. GChrS I 1028-16. 
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eingewickelt wurde. Was man da zeigt, daß nämlich in dieser 
Höhle Jesus ... geboren worden sei, ist weithin bekannt (döıq- 
Böntov) an diesen Orten, selbst auch bei den Nichtchristen.“ 

Bei Justinus zwar nur ein „orhAaıdv vı, ein gewisse Höhle“, 
ist dieselbe zu Origenes’ Zeiten, der sie wohl auch persönlich be- 
sucht hatte, eine bei den Christen, ja selbst bei den Heiden -- und 
dies muß besonders wundernehmen — hochberühmte Stätte! Woher 
diese so unzweifelhafte, ausdrückliche Betonung des Höhlenmotivs 
seit der Mitte des II. Jahrhunderts, etwas legendenhaft wohl beim 
PEv, aber real verkörpert in einer bestimmten Felsenhöhle bei 
Justinus und noch mehr bei Origenes? Sollte darin nicht doch 
ein altes Traditionszeugnis für die Geburt Christi in einer Höhle 
zu erblicken sein, und Mt und Lk eben nur einfach von ihr ge- 
schwiegen haben? Beweise dafür, daß die Tradition von Beth- 
lehem etwa auch wie angeblich die von Jerusalem seit dem Jahre 
70 und noch mehr 135 „abgerissen“ sein mußte!), lassen sich ja 
ebensowenig wie für Jerusalem erbringen. Eine Nachricht Hie- 
ronymus’ würde dann geradezu die einzelnen Phasen der beth- 
lehemitischen Höhle zusammenfassen und in interessanter Weise 
die obigen Berichte ergänzen ?): 

„Über dieses Bethlehem,“ so schreibt er, „das jetzt uns ge- 
hört, den erhabensten Ort der Welt, von dem der Psalmist sagt: 





!) Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums II? 
(Leipzig 1906) 84 f. 

°®) Ep. 58,3 ad Paulin. CSELLIV 5324f. Paulinus kombiniert diese 
auf das bethlehemitische Adonisgrab bezügliche Nachricht mit der im selben 
Brief erfolgten Mitteilung des Hieronymus von der Entweihung der hl. Grabes- 
und Kreuzesstätte durch die Idole des ‚„Juppiter‘‘ (Adonis) und der „Venus‘ 
(Astarte), „da die Urheber der Verfolgung meinten, daß sie den Glauben an 
die Auferstehung und das Kreuz austilgen würden, wenn sie die hl. Orte 
durch jene Idole entweihten‘“, sowie mit dem Eusebiusberichte über den Tempel- 
bau Hadrians auf der hochheiligen Grabesstätte (III, 26 in: Leben Konstantins 
89 °!) und schreibt: „Da der Kaiser Hadrian glaubte, er könne durch die Ent- 
weihung des Ortes den Glauben der Christen brechen, weihte er auf der Leidens- 
stätte dem Juppiter einen Tempel; aber auch Bethlehem wurde durch ein 
Adonisheiligtum (Adonidis fano) geschändet (ep. 31,3 ad Severum. 
CSEL XXIX 2702fl), Gemeint ist wohl nur ein hl. Hain und eine primi- 
tive Kulthöhle. Ein eigenes Tempelheilistum müßte zu Origenes’ Zeiten noch 
bestanden haben; dann aber konnten Geburtsstätte und Krippe den Christen 
nicht zugänglich sein. Zweitens hätte Eusebius dann wohl auch von der 
Niederreißung dieser Adoniskultstätte gesprochen, wie er es bezüglich jenes 
Juppitertempels tut. 


42 II. Die Traditionen Bethlehems. 


‚Die Wahrheit ist hervorgegangen aus der Erde‘ (Vulg. Ps 84, 12), 
warf ein Hain des Tammuz, d.i. des Adonis, seinen Schatten, und 
in der Höhle, wo einst das Christuskind wimmerte, beweinte man 
den Geliebten der Venus (Veneris amasius plangebatur).“ — Die 
ursprüngliche Geburtsgrotte hätte also hinterdrein als eine Kult- 
stätte des Adonis, als eine mit dem syrisch-phönizischen Adonis- 
kulte so eng verbundene „heilige Höhle“ gegolten, um nach dem 
Verblassen des letzteren wieder in den Besitz der Christen zurück- 
zugelangen. Die Geschichte der Höhle zu Bethlehem würde sich 
dann in folgenden Linien bewegt haben: 

Ursprünglich als Geburtsgrotte Christi verehrt, war auch sie 
wie andere Orte Palästinas!) mit der Zeit in den Dienst der zwei 
Gottheiten Astarte-Adonis gestellt worden. Wahrscheinlich waren 
es gerade die Ereignisse des Jahres 135, zumal die Erbauung 
des großartigen Astarte-Adonistempels zu Jerusalem durch Kaiser. 
Hadrian, welche die Ausbreitung der Adonisverehrung auch in 
Bethlehem: begünstigten und die Gegner der fälschlich für Juden 
gehaltenen Christen veranlaßten, sich in den Besitz der Geburts- 
grotte behufs Errichtung einer heidnischen Kultstätte daselbst zu 
setzen. Die entgegenstehende Ansicht Heisenbergs?), der Astarte- 
Adonisdienst sei auch in Bethlehem autochthon und die Geburts- 
grotte von altersher ein Adonisheiligtum gewesen, das erst im 
Laufe des II. Jahrhunderts zur christlichen Kultstätte umgewan- 
delt wurde, kann nach der Feststellung Baudissins?), daß die 
Adonisverehrung in Bethlehem erst unter Hadrian aufgekommen 
sei, nicht mehr in Betracht kommen. Wo die Hirten also einst 
das neugeborene Jesukind angebetet hatten, da pflegten jetzt die 
Heiden Adonis zu beklagen und seinem neuerlichen Aufleben all- 
jährlich zuzujubeln. 

Um dieselbe Zeit taucht das PEv auf, und einer der typi- 
schesten Züge desselben ist das Höhlenmotiv, das sich trotz ört- 
licher Verschwommenheit klar aus der Darstellung hervorhebt. 

Justinus bezeugt auch schon eine genau lokalisierte 
Geburtshöhle, die gewiß die gleiche ist wie diejenige des Origenes, 
') III, 26 in: Leben Konstantins 89 ®, 

?) Heisenberg, Grabeskirche 206. 210ff. 
») W. W. Baudissin, Adonis und Esmun, Leipzig 1911, 522: „Der 
Tammuz- oder Adonisdienst, der bis auf Kaiser Konstantin in Bethlehem ge- 


trieben wurde, wie Hieronymus berichtet, ist nach dessen Angabe erst unter 
Hadrian aufgekommen zu denken.“ 
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die ihrerseits sicherlich schon des kurzen Zeitintervalles halber 
mit der Hieronymus bekannten, eine Zeitlang als Adonisgrab 
benützten Geburtshöhle Christi zu identifizieren ist. Die von 
Justinus so scharf gegeißelte Anmaßung der Mithraspriester, die 
sich im Besitze selbst alttestamentlicher Zeugnisse für ihre Lehre 
wähnten, hätte dann ein sprechendes Gegenstück in dem Unter- 
fangen der Heiden, Besitzausprüche auf die alte christliche Kult- 
stätte der Geburtshöhle geltend zu machen, gehabt. 

Zur Zeit des Origenes war der Astarte-Adonis-Dienst selbst 
in Jerusalem, am Standort ihres Tempels, bereits. im Schwinden 
begriffen, wie das Fehlen der mit dem Astartebild versehenen 
Münzen in der zweiten Hälfte des III. Jahrhunderts dartut !). 
Um wieviel mehr mußte da der Adoniskult in Bethlehem ver- 
blaßt sein! Die Christen betrachteten. darum die „Adonishöhle* 
daselbst bereits wieder als ihr Heiligtum. Selbst die Krippe 
wurde gezeigt. Immerhin lebte im Gedächtnis des heidnischen 
Volkes die Kunde von der ehemaligen Bedeutung der Grotte weiter, 
so daß sich gar mancherlei Riten und Bräuche der Heiden um 
dieselbe schlangen, eine Pietät, die Origenes zu dem Irrtum ver- 
leitete, als ob auch die Heiden den Glauben an die Geburt Christi 
daselbst teilten! Langsam, aber sicher triumphierte so die göttliche 
Kraft des Christentums über die irrigen Religionsvorstellungen der 
Vorzeit. 

Mit dem endgültigen Siege des Christentums erhielt nun auch 
der Sieg der Geburtshöhle Christi über den Adonisgrabgedanken 
seine offizielle Anerkennung ?). 

„Jeden der beiden Orte,* erzählt Eusebius°), „die sich durch 
zwei geheimnisvolle Höhlen (dvrooıs uvorıxois) auszeichneten, 
stattete Konstantin mit reichlichen Liebesgaben aus; wie er der Höhle 
der ersten Erscheinung des Erlösers, woselbst er der Menschwer- 
dung sich unterzog, die entsprechenden Ehren erwies, so schmückte 
er auch das Andenken an die Himmelfahrt auf dem Gipfel des 
Berges, £&srei,“* wie er zwei Kapitel weiter sagt, „advraüde Adyos 
dindns nareyeı Ev abıd dvromw Tobgs adroö Yıaooras wuveiv Tüs 
arogontovg reherag ToV ... oorhga.“ — Busebius findet nicht genug 
Worte, die Pracht der Kirche zu schildern, die Helena über der nun- 





I) Heisenberg, Grabeskirche 211. 

®) Vel. zu dieser historischen Betrachtung der Geburtshöhlentradition 
die rein subjektive Darstellung ihrer Entwiekelungsphasen bei Bauer, Leben 
Jesu 62 —66. 3) III, 41 in: Leben Konstantins 95 46. 
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mehr hochgepriesenen Geburtsgrotte erbaute!). „Als Ort aber der 
Menschwerdung wurde Bethlehem, so benannt bei den Hebräern, 
gerühmt. Darum schmückte denn auch die fromme Königin 
den Ort der Entbindung der Gottesgebärerin mit wunderbaren 
Angedenken, indem sie die hl. Grotte daselbst auf jegliche Weise 
verzierte, aber auch der Herrscher ehrte sie ein wenig später 
mit wahrhaft königlichen Weihgeschenken, indem er goldene und 
silberne Kleinode und farbenprächtige Gewebe zu deın Edelsinne 
seiner Mutter hinzufügte.* 

Auf dieses Gotteshaus bezieht sich auch die Nachricht des 
Pilgers von Bordeaux): „Dort, woselbst der Herr Jesus Christus 
(in Bethlehem) geboren wurde, ist auf das Geheiß Konstantins 
hin eine Basilika errichtet worden.“ — Unwillkürlich erinnern wir 
uns an den einfachen Ton der kanonischen Evangelien, wie er 
uns auch im Onomastikon: „Bethlehem, woselbst unser Herr 
und Erlöser geboren ward“ °) entgegentritt. Warum faßt sich 
der Pilger so kurz, daß er nicht einmal der Geburtsgrotte in der 
Krypta der Kirche Erwähnung tut? Fast möchte es scheinen, 
als ob das große Heiligtum ihn weniger interessierte als die zwei 
alttestamentlichen Lokaltraditionen über das Rachelgrab und das 
Monument Davids, Salomos und einiger jüdischen Helden! Sollte 
etwa Mommert recht haben, wenn er in dem Pilger einen ge- 
tauften Juden vermutet, der sich im Alten Trestemente besser aus- 
kennt als im Neuen? ®) 

Unter den Zeugnissen, die Gyrillus von Jerusalem in seiner 
10. Katechese für Christus vorbringt, erwähnt er ähnlich wie 
Origenes vor etwa hundert Jahren auch die Krippe): „Viele... 
Zeugnisse sind vorhanden für Christus. Es bezeugt ihn... der 
‚glückselige Ort der Krippe“ — der beste Beweis dafür, daß beides, 
Geburtshöhle und Krippe, auch in der neuen Basilika gezeigt und 
geehrt wurde. 

Für das Jahr 386 bietet ein weiteres Zeugnis der Brief 
Paulas an Marcella®): „Doch um zum Städtchen Christi und 
zur Herberge Marias zu kommen, ... mit welchen Worten, mit 





1) III, 43 in: Leben Konstantins 95 21ft. 2) GI 2548 

») Onomastikon 43 19, 

*) C. Mommert, Das Jerusalem des Pilgers von Bordeaux (333) in: 
ZDPV XXIX (1906) 177—93. 

5) Cyrillus, Cat. X, 19. Migne, P. gr. XXXIII 685 A. 

%) CSEL LIV 3411. 
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welchen Ausdrücken können wir dir die Höhle des Herrn schildern? 
Und jene Krippe. in welcher das Kindlein wimmerte, sie ist eher 
durch Stillschweigen als durch schwache Worte zu preisen.“ 

Noch ausführlicher verbreitet sich Hieronymus im Epita- 
phium Paulae über die traditionelle Höhle und Krippe !): „Vom 
Rachelgrab aus zog sie in Bethlehem ein, trat gleich in die Höhle 
des Erlösers, sah hier die Herberge der hl. Jungfrau und den 
Stall, in welchem der Ochs seinen Eigentümer und der Esel die 
Krippe seines Herrn erkannte...“ und voll Freude ruft Paula 
aus?): „O ich Elende! Ich bin gewürdigt worden, die Krippe zu 
küssen, in welcher der Herr als Kind wimmerte, in der Höhle zu 
beten, in welcher die Jungfrau-Mutter den Herrn als Kind gebar!“ 
Sichtlich lehnt sich Hieronymus hier bezüglich des Isaiaszitates an 
die Vorstellung des PsM 14 an; auch die Ausdrucksweise: „Paula 
sah hier die Herberge der hl. Jungfrau und den Stall...“, scheint 
von PsM 14: „Maria ging aus der Höhle und trat in den 
Stall ein und legte den Knaben in eine Krippe* beeinflußt zu 
sein. Um so wuchtiger ist sein, bzw. Paulas, Zeugnis für die Be- 
deutung der von ihr verehrten und geküßten Krippe. Der mäch- 
tige Eindruck, den letztere hervorbringt, läßt keinen Zweifel darüber 
obwalten, daß Paula die Originalkrippe selbst, in welcher der 
Herr wirklich gelegen, nicht nur eine Nachbildung derselben vor 
sich zu haben glaubte. 

Etwa zur selben Zeit wie Paula erwähnt die Pilgerin 
Aetheria die Geburtskirche in Bethlehem, beschränkt sich aber 
auf die Mitteilung, daß sich „in ihr die Höhle befindet, in welcher 
der Herr geboren wurde“ ?). Ebenso berichtet Petrus von Se- 
baste (um 400) bloß, daß „die Kirche in Bethlehem die Geburt 
Christi aus Maria, der Jungfrau, in einer Grotte bezeuge“ !). Wohl 
nicht viel später gedenkt der Krippe Theodoretus von Gyrus 
(Bischof in Syrien seit 4923)°): „Nach Jerusalem eilen alle aus 
Sehnsucht nach dem Anblicke ... . jener kleinen ‚vielgepriesenen‘ 
Krippe.“ 

Analog zu der späteren Angabe des Ps-Eucherius (VII. Jhrht.), 
nach welcher die Krippe des Herrn in Bethlehem an der Ober- 
fläche mit Silber und Gold verziert war (GI 1271), ist der 
1) CSEL LV 316 7#. 2) Ebd. 318 6#. 


») GI 9311. +) Arabische Zeugnisse, in: Al-Masrek (1902) 481 ff. 
5) Theodoretus Cyr,, In Isaiam 1,26. Migne, P. gr. LXXX 233 B. 
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Piacenzapilger zu deuten, da er schreibt): „(In Bethlehem 
ist) die Höhle, wo der Herr geboren wurde; in ihr befindet sich 
die Krippe mit vielem Schmuck aus Gold und Silber (in qua est 
ipsum praesepium ornatum ex auro et argento).“ Die Worte 
„aus Gold und Silber (ex auro et argento)“ bezeichnen nicht 
das Material der Krippe, sondern dasjenige des Schmuckes ?). 
Übrigens erwähnt er noch Lichter, die Tag und Nacht in der 
Höhle brennen,. und bemerkt, daß der Eingang in dieselbe über- 
aus eng sei?). 

Auch nach dem Einfall der Perser und der damit zusammen- 
hängenden Verheerung der. Heiligtümer wurden Höhle und Krippe 
noch gezeigt. Wir dürfen dies aus einer Stelle der Anacreontiea 
des Sophronios, des späteren Patriarchen von Jerusalem, erschließen, 
in welcher derselbe, noch als Mönch des einsamen Theodosius- 
klosters, seine Sehnsucht nach jenen Heiligtümern Bethlehenis 
rührend zum Ausdruck bringt: „Bei der Höhle möchte ich sein“, 
so seufzte er *), „allwo die allgebietende Jungfrau den Sterblichen 
den erlösenden Gottmenschen in Wahrheit gebar. Hin auf die 
gesalbte Steinplatte (Aınagij nAdS), auf der Gott als Kind lag, 
möchte ich meine Augen, meinen Mund, meinen Scheitel hinneigen 
und Gnaden von dort hinwegtragen. Hineilen möchte ich zur 
Verehrung der hochgerühmten Krippe.“ 

Neu ist die Erwähnung der „gesalbten Platte“, auf welche 
das Kind gelegt worden war. Vermutlich ist darunter eine Stein- 
platte zu verstehen, die jenen Ort bezeichnete, auf dem das Jesu- 
kind nach seiner Geburt zuerst die Erde berührte °), die aber viel- 
leicht mit der Zeit das Los so vieler Votivgegenstände teilte und 
mit dem Originalfelsenstück, auf welches das Jesukind gelegt worden 
war, verwechselt wurde. 

Ein armenischer Reisebericht ungefähr aus dem Jahre 
660 bezeugt, daß die Krippe in der traditionellen Höhle auch die 
Eroberung der hl. Stätten durch die Mohammedaner überdauerte. 


') GI 1789H. 

?®) Zur Verbindung von ornare mit ex statt mit dem bloßen Ablativ 
vgl. GI 171 12; 174 19; 17517 (petra ornata est ex auro et argento). 

») Tobler (Bethlehem 127) ist der Ansicht, daß anfänglich bloß eine 
Treppe, und zwar die nördliche, von .der Basilika in die Höhle herabführte. 

') Sophronius, Anacreontica XIX, Z. 41-50. -Migne,P. gr. LXXXVII. 
III 3813. 

°) Tobler (Bethlehem 141) kennt die Legende, aber nieht ihren Fund- 
ort, Jetzt bezeichnet ein Stern und eine Inschrift diese Stelle. 
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Da der Pilger die Geburtskirche beschreibt, bemerkt er nämlich Ale 
„Und unter dem Heiligtume (under the sanctuary) ist eine heilige 
Grotte und eine Krippe, woselbst ein (Altar-)Tisch (a table) steht, 
und das Meßopfer dargebracht wird.“ Dieses, sowie das nächst- 
vorangehende Zeugnis des Sophronius sprechen offenkundig gegen 
die Meinung, als ob die Krippe bereits unter Papst Theodor 
(642—649), der aus Jerusalem stammte, nach Rom gebracht 
worden wäre, um sie angeblich vor den Persern und Sarazenen zu 
retten). Man stützt sich dabei auf die in seiner Biographie °) 
erstmals vorkommende Kirchenbezeichnung „beata Maria ad prae- 
sepe“, welche an die Stelle des bisher gebräuchlichen Titels „Ba- 
silica S. Mariae maior*“ getreten war, — ohne zu bedenken, daß 
die dort gezeigten Krippenreste (jetzt nurmehr fünf nebeneinander- 
liegende Brettchen) *) unmöglich von einer Krippe im Sinne palä- 
stinensischer Anschauung, nämlich einem steinernen Troge, her- 
rühren können, und sicherlich nur als eine zu Votivzweeken be- 
stimmte Nachbildung der ersteren zu betrachten seien 5). 

Die merkwürdige Nachricht des Armeniers, daß „in der 
Geburtskirche auch die Doppelhöhle, welche Abraham für eine 
Begräbnisstätte kaufte“, sich befinde, scheint aber auch schon 

') E. W. Brooks, An Armenien Visitor to Jerusalem in the seventh 
eentury, in: The English Historical Review XI (London 1896) 97. 

?) KL VII? 1196. 

®) Duchesne, Le liber pontifiealis I (Paris 1886) 331. 

uR 1Lyassa90. E. 

>) S. Tobler, Bethlehem 167ff. Gegen eine Übertragung der traditio- 
nellen Krippe nach Rom spricht zumal auch der Umstand, daß der nächste 
Zeuge für die Krippenüberlieferung, Arkulf, ein abendländischer Bischof (!), 
der auch Rom besuchte (GI 296 !), anläßlich der Erwähnung der „Krippen- 
stätte, des praesepium‘“ mit keinem Worte einer Übertragung nach Rom ge- 
denkt, wie denn auch Johannes Damascenus (s. unten S. 49), der von Mär Säbä 
aus Bethlehem sicherlich gut kannte, die Krippe noch als daselbst befindlich 
sich vorstellt. Übrigens hatten die Christen auch gar keinen Grund, von den 
Sarazenen etwas für dieses Heiligtum zu befürchten. Jäküt (zitiert al Mukad- 
dasi unter dem Namen „al-Bas$äri‘“) schreibt: „Als Omar ben al-Hattäb 
nach Jerusalem kam, erschien vor ihm ein Mönch aus Bethlehem und verlangte 
Frieden für Bethlehem. Da sagte Omar: ‚Ich bin bereit einen sicheren Frieden 
zu gewähren, aber unter der Bedingung, daß wir, wie in jedem christlichen 
Orte, dort eine Moschee errichten‘. Der Mönch antwortete: ‚Es befindet sich 
in Bethlehem eine gewölbte Nische, erbaut in der Richtung, der zugewendet 
ihr euere Gebete verrichtet. Mache aus ihr eine Moschee für die Muslime 
und zerstöre die Kirche nieht‘. Omar betete in der Richtung dieser gewölbten 
Nische.“ (Wüstenfeld, Jäküt I 779.) 
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auf die Differenzierung der Felsenhöhle in die Stätte der Geburt 
und die der Krippe Christi hinzuweisen, die sich damals bereits 
— vielleicht unter dem Einflusse von PsM 14 (Maria verläßt die 
Grotte und begibt sich in den Stall zur Krippe hin) — vollzogen 
hatte. Fast aus derselben Zeit berichtet nämlich Adamnan 
(nach Arkulf) 1): „In der östlichen und äußersten Ecke der Stadt 
befindet sich eine gewissermaßen natürliche Halbgrotte, deren 
innerer, hinterer Teil die Krippe des Herrn genannt wird, in 
welche die Mutter das neugeborene Knäblein legte; eine andere 
Stelle aber, die an die erwähnte Krippenstätte anstößt und dern 
Eintretenden näher liegt, soll die eigentliche Geburtsstätte 
Christi gewesen sein ?2). Jene Grotte der Herrnkrippe zu Bethle- 
hem ist im Innern zu Ehren des Erlösers ganz mit kostbarem 
Marmor verziert. Es ist nun zu Ehren dieser Halbgrotte oberhalb 
des Felsengemaches eine Marienkirche begründet, die genau über 
dem Orte, wo der Herr eigentlich geboren worden sein soll, auf 
gewaltigen Mauern errichtet wurde*® 3). 

Man unterscheidet also bereits in der Geburtsgrotte, die 
durch Mauerzubauten das Aussehen eines Steingemaches aufweist, 
zwei genau auseinandergehaltene Stätten: die Geburtsstelle gleich 
bei der Mündung der von Norden her (damals noch einzigen) in 
die Krypta herabführenden Treppe, sowie die Krippenstätte etwas 
weiter davon, geradeaus dem Eintretenden gegenüber im Hinter- 
grund der Grotle gelegen. Beda, der die Stelle aus Adamnan 
ausschreibt, bezeichnet darum ebenfalls ganz richtig die Geburts- 


') GI 2562. Vel. Plan II. 
?)... dimidia inest spelunea, euius interior ultima pars praesepe Do- 
mini voeatur, ... alius vero supradieto contiguus praesepio introeuntibus 
propior locus propriae nativitatis dominicae traditur fuisse. 

®, Dies der mutmaßliche Sinn der Stelle:... cui utique semiantro super 
lapideum coenaculum S. Mariae eccelesia supra ipsum locum, ubi Dominus 
natus specialius traditur, grandi structura fabricata fundata est. Mit diesem 
Speisezimmer Marias wird wohl die Überlieferung von dem Tische, an dem 
Maria mit den Weisen gegessen, zusammenhängen, die uns zu Beginn des 
12. Jahrhunderts bei‘Saewulf und Petrus Diaconus entgegentritt. Ersterer 
schreibt (Recueil de voyages 848): „Hier (in der Geburtskirche) ist ein Marmor- 
tisch, an welchem die selige Jungfrau Maria mit den drei Magiern aß, nach- 
dem diese ihre Geschenke dargebracht hatten.“ Ähnlich Petrus Diaconus 
(GI 111 10-11): „In der Kirche zu Bethlehem ist ein Tisch, an welehem die 
hl. Maria mit den drei Königen, die Christum, den Sohn Gottes, suchten, aß.‘ 
Allerdings scheint dieser Marmortisch (ein Altar oder Kredenztisch?) damals 
in der Oberkirche gezeigt worden zu sein, nieht in dem eoenaeulum Arkulfs, 
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stätte als den mehr gegen den Ausgang zu gelegenen Teil der 
Höhle (exterior pars semiantri), die Krippe Christi aber als den 
mehr innerhalb derselben liegenden Teil (interior pars praesepe 
Domini nominatur) !). 

In vollster Übereinstimmung mit Adamnans Bericht über die 
Differenzierung der beiden hl. Stätten und dem gemachartigen 
Aussehen der Felsengrotte meldet das Hodoeporicon S. Willibaldi, 
die Beschreibung der in den Jahren 723 —26, also etwa fünfzig 
Jahre später unternommenen Pilgerreise Willibalds?): „Jener Ort, 
wo Christus geboren wurde, war einst eine unterirdische Höhle, 
Jetzt aber ist sie ein viereckiges Haus, das in den Felsen einge- 
hauen ist’); die Erde ist überall weggegraben und weegeschafft. 
Darüber ist nun eine Kirche erbaut. Über der Stelle, wo der 
Herr geboren wurde, steht ein Altar. Es ist aber auch ein 
anderer, kleinerer Altar angefertigt worden, welchen jene, sooft 
sie eine Messe hier innerhalb der Höhle lesen wollen, nehmen 
und zu der Zeit, da sie die Messe lesen, hierher bringen, worauf 
sie- ihn dann wieder hinaustragen.“ 

Auffallenderweise übergeht der Bericht die Krippe. Doch 
dürfte der Tragaltar offenbar für die Krippenslätte bestimmt ge- 
wesen und so die Nichterwähnung der Krippe nicht weiter von 
Belang sein, umsomehr als letzterer um dieselbe Zeit in Jo- 
hannes Damascenus ein mächtiger Zeuge ersteht. Da dieser 
nämlich in seiner dritten Rede über die Bilder die verehrungs- 
würdigsten Reliquien aufzählt, erwähnt er ausdrücklich auch die 
Krippe zu Bethlehem !). 

Das gleiche besagen die Zeugnisse des IX. Jahrhunderts. 
Während das Commemoratorium de casis Dei sich da- 
mit begnügt, die hl. Stätten mit den Worten zu streifen: „Im 
heiligen Bethlehem, wo unser Herr Jesus Christus aus Maria, der 
Jungfrau, geboren zu werden sich gewürdigt hat...“ °), meldet 





I) GI 311 12 #. ») Kap. XXII in: TMI 266. 

») Offenbar das lapideum coenaculum Arkulfs. Die Höhle hatte längst 
ihre ursprüngliche Form verloren (Tobler, Bethlehem 156). 

*) Migne, P. gr. XCIV 1353 AB: no00xvvoöuer ,.. mp parııw mv Ev 
Bed4eEu. 

’) TMI 303. Die Worte „ubi Dominus noster Jesus Christus nasei 
dignatus est‘ dürften einer Inschrift (vielleicht über der Stelle der Geburt) 
entnommen sein. Vgl. den gleichen Wortlaut in einem Klagebriefe, den die 
Mönche vom Ölberge zur selben Zeit Papst Leo III senden; bei Le Quien, 


Oriens Christianus III (Parisiis 1740) 348. 
Neutest, Abhandl]. V, 1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas, 4 
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der vermutlich ‘aus der nächstfolgenden Zeit stammende Bericht 
über die „Bauten Helenas in Palästina“): „Und sie baute 
dort eine große kreuzförmige Basilika zu Ehren Christi, unseres 
.Gottes, indem sie die Krippe und die hl. Höhle in dieselbe, und 
zwar unter dem Hochaltar, einschloß.* 

Genau kommt die Verschiedenheit, aber auch die Lage der 
zwei hl. Stätten in den nächsten zwei Berichten zum Ausdruck. 
So erzählt der Mönch Epiphanius?): „Ungefähr sechs römi- 
sche Meilen von Jerusalem entfernt liegt das heilige Bethlehem; 
dort, wo Christus geboren wurde, erhebt sich eine ganz gewal- 
tige Kirche, betitelt ‚Zur hochheiligen Gottesgebärerin‘. Unterhalb 
des Altartisches liegt die Doppelhöhle. Und zwar ist im östlichen 
Teile Christus geboren worden, im westlichen Teile aber steht 
die heilige Krippe — zwei Höhlen nebeneinander; sie sind aber 
mit Gold überzogen und mit Darstellungen geschmückt...“ Dann 
Bernhard): „Bethlehen: hat eine sehr große Kirche zu Ehren 
der hl. Maria; in ihrer Mitte ist eine Krypta unterhalb einer 
einzigen Felsplatte. Der Eingang zu ihr ist südlich, der Aus- 
gang aber östlich. Die Krippe wird nun im Westen jener Krypta 
gezeigt, der Ort aber, wo der Herr wimmerte, ist im Osten und 
weist einen Altar auf, woselbst die hl. Messe gefeiert wird.“ 
Der Text dieser Stelle ist zweifellos zum Teil sehr verdorben; 
Tobler liest darum statt Krypta „seriptura* %). Doch auch die 
Richtung des Ein- und Ausganges der Höhle scheint nicht ur- 
sprünglich oder ein Irrtum zu sein; gerade die Ansetzung der 
Geburts- und Krippenstätte stimmt aber sowohl hier wie auch bei 
kEpiphanius mit der im VI. Jahrhundert üblichen überein, wie 
ein einfacher Blick auf den Plan der Geburtshöhle zeigt. Wie 
wenig auch die Folgezeit an unserer Tradition änderte, beweist 
am besten das letzte Zeugnis aus der Zeit vor den Kreuzzügen, 
eine Nachricht des sog. Innominatus I, der erst unmittelbar 
vor dem Ende des XI. Jahrhunderts schrieb und trotzdem noch 
ganz auf dem Boden der Arkulfschen Überlieferung steht): „In 
Bethlehem“, so meint er, „ist eine Kirche mit Marmorsäulen er- 


!) Cod. Vat. gr. 974, in! P. P. Sbornik IV (1886) 257. 
°) Epiphanius, Syria et urbs sancta, ebd. 3. 

2) Kap. XVII in: TMT'317. 

‘) Tobler, Bethlehem 164—5, 

’), Tobler, Theodorieus 117. 
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baut, in welcher sich der Ort befindet, woselbst Christus geboren 
ward: nicht weit davon ist rechterhand die Krippe des Herrn.“ 

Nur um ein einziges unbedeutendes Detail scheint sich die 
Krippentradition noch vor den Kreuzzügen bereichert zu haben, 
um die Legende von dem Stein, der, wie Säwulf gleich zu Beginn 
der Kreuzfahrerzeit berichtet!), „als Stütze für das Haupt unseres 
Erlösers im Grabe unter demselben lag und vom hl. Priester Hie- 
ronymus von Jerusalem dorthin (zur Krippe nach Bethlehem) ge- 
bracht wurde, und der nun in der Krippe öfters betrachtet werden 
kann“. Vielleicht war es ein Stück des hl. Grabesfelsens, welches 
man nach der Schleifung des hl. Grabes (1010) als teuere Reliquie 
nach Bethlehem gebracht und daselbst in der Krippe mit Anspie- 
lung auf seinen angeblichen früheren Zweck niedergelegt hatte. 
Sonst wissen aber auch Säwulf und Daniel, die genauen Bericht- 
erstatter über die zu Beginn der Kreuzzüge zirkulierenden Über- 


lieferungen, keine anderen Zutaten zu den obigen Traditionen zu. 


nennen, wenn wir von der Erwähnung einiger baulicher Details 
absehen, die auch schon der früheren Zeit angehören konnten. 
Auch bei ihnen, ‘deren sonstige Berichte zum großen Teil bereits 
neue Züge aufweisen, begegnen wir hier noch der Tradition des 
VII. Jahrhunderts. So schreibt Säwulf?): 

„In dieser Kirche ist eine Art Krypta unter dem Chore, so- 
zusagen in der Mitte, woselbst man wiederum links den Ort der 
Geburt des Herrn sieht; rechts aber, etwas tiefer neben dem Orte 
der Geburt des Herrn, ist die Krippe, wo der Ochs und der Esel 
standen, und das göttliche Kind vor ihnen in der Krippe lag.“ 
Und Daniel (Kap. 47) ®): 

„Eine große kreuzförmige Kirche erhebt sich über der Grotte 
der Geburt... Die Grotte und die Krippe, woselbst die Geburt 
Christi sich abspielte, befinden sich unter dem Hochaltar und 
bilden eine schöne und geräumige Höhle. Man steigt auf sieben 


Stufen bis zum Eingang in die Grotte hinab; sie hat aber zwei 


solche Eingänge !), zu welchen je sieben Stufen hinabführen. Tritt 
man in die hl. Grotte durch die östliche Tür, so hat man zur 
Linken am Boden den Ort, wo Christus, unser Gott, geboren 
wurde. Darüber befindet sich ein Altar, auf welchem man die 
hl. Messe feiert.“ Und’ Kap. 485): „Der Ort der Geburt ist gegen 





1) Recueil de voyages 847. ?) Ebd. ®) Itineraires russes 39. 
4) Vgl.S.46 A.3. 5) Itinsraires russes 39. Vgl. zum Ganzen A. Bat- 
tandier, Les reliques de la eröche, in: Jerusalem II (Paris 1906) 273—5. 
A 
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Osten gerichtet, und gegenüber, ein wenig zur echten, befindet 
sich die Krippe Christi; sie ist im Westen aufgestellt unter einer 
Felsennische; in dieser hl. Krippe ward Christus niedergelegt... 
Diese zwei Örtlichkeiten, die der Geburt und die der Krippe, sind 
ganz nebeneinander, ... und sie befinden sich in derselben Grotte, 
die da mit Mosaik bekleidet und gut gepflastert ist.“ 


2, Der Herdenturm. 


Unter den hl. Stätten, deren Paula und Eustochium in 
ihrem Briefe an Marcella voll inniger Sehnsucht, sie immer wieder 
besuchen zu können, gedenken, finden wir auch die „caulae pasto- 
rum, Hürde (der Hirten)‘ erwähnt). Gemeint ist offenbar der 
traditionelle Standort der Hirten, von denen Lk 2,8 schreibt: 
„Und es waren Hirten in eben dieser Gegend (&v» 71] xoo« 1) abtn), 
die da bei ihrer Herde Nachtwache hielten.“ 

Genaueres über diese Lokalüberlieferung erfahren wir von 
Hieronymus in der Übersetzung des Onomastikon des Euse- 
bins. Während letzterer (um 330) zu dem Stichwort „Bethlehem* 
nur den Geburtsort Christi, sowie das Jesse- und Davidsgrab ver- 
zeichnet, ergänzt Hieronymus gegen Ende des IV. Jahrhunderts 
seine Angaben mit den Worten?): „Und ungefähr 1000 Schritte 
(passus) von Bethlehenı entfernt befindet sich der Turm Ader, 
der da verdolmetscht wird ‚Herdenturm‘, und der nach einer 
gewissen Prophetie im voraus auf die Hirten hindeutete, die 
da die Geburt des Herrn erfuhren.“ Im Epitaphium Paulae 
fügt er noch eine weitere Bemerkung hinzu ?): „Nicht weit von 
hier (von Bethlehem) führt der Weg hinab zum Turme Ader, 
das heißt Herdenturm, bei welchem (iuxta queın) Jakob seine 
Herden weidete, und die Hirten, die in der Nacht Wache hielten, 
das ‚Gloria...‘ zu hören gewürdigt wurden“ ?). 

Diese Ausführungen des Hieronymus ergeben genugsam die 
ersten Ansätze zur Herdenturmtradition; es sind dies die alttesta- 
mentlichen Stellen Gn 35,21 und Mich 4,8. Die Genesis erzählt 


) CSEL LIV 343 17f. 

°) Onomastikon 43 19#. (wörtlich wiederholt von Rabanus Maurus, 
De universo XIV, 1. Migne, P. lat. CXI 377 C). 

»), CSEL LYV 31810. 

‘) Der Ausdruck „descendit ad turrem Ader“ muß im Sinne einer 
gebrochenen Wegrichtung aufgefaßt werden, da der Weg später wieder 
emporsteigt. 
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(35, 19£): „Da starb Rachel, und sie wurde begraben auf dem 
Wege nach Ephrat, das ist Bethlehem. Und Jakob stellte ein Denk- _ 
mal auf über ihrem Grabe. Dies ist das Denkmal des Grabes der 
Rachel bis auf diesen Tag.“ Undv.21: „Und Israel brach auf und 
spannte sein Zelt auf jenseits des Herdenturms (ann) ANDnB),“ 
— Michäas aber sagt, das messianische Zeitalter vorherverkündend: 
„Und du, Herdenturm wann), Hügel der Tochter Sion, zu dir 
wird sie wiederkehren, ja kommen wird die alte Herrschaft, das 
Königtum der Tochter Jerusalem.“ 

Der an beiden Stellen vorkommende gleiche Ausdruck „Her- 
denturm“ zeitigte nun allmählich die Meinung, daß die zwei 
Herdentürme in Gn 35,21 und Mich 4,8 identisch seien. War 
dies aber der Fall, dann mußte der in Gn 35,21 gemeinte Herden- 
turm selbstredend 'auch als messianische Stätte betrachtet werden. 
Selbst die Rabbiner konnten sich der Versuchung nicht entziehen, 
die beiden Herdentürme zu identifizieren !). Da sie aber mit Recht an 
der Lage des bei Michäas genannten in Jerusalem festhielten, mußten 
sie den Herdenturm der Genesis ebenfalls nach Jerusalem hinein- 
verlegen, zu welchem Zwecke sie die Behauptung aufstellten, daß 
Jakob sein Lager auf der späteren Tempelstätte aufgeschlagen 
hätte?). Sie hatten dabei eine Stütze an dem LXX text, welcher 





') P. de Lagarde, Hieronymi quaestiones hebraicae in libro Geneseos, 
Lipsiae 1868, 55,21: „Und es brach Israel auf und schlug sein Zelt auf jen- 
seits des Turmes Ader (Gn 35, 21). Die Juden behaupten, dieser Ort sei dort 
gelegen, wo später der Tempel erbaut wurde, und es bezeichne der Turm 
Ader soviel als ‚Herdenturm‘, d. h. den Ort der Zusammenkunft und Ver- 
einigung, was auch der Prophet Michäas (4, 8) bestätigt, da er sagt: ‚Und 
du Herdenturm, tief umschattet (Hier. liest SEN statt Say, Hügel), Tochter 
Sion, ete.‘ Damals habe Jakob jenseits des Ortes, wo später der Tempel er- 
baut wurde, seine Zelte aufgestellt gehabt. Wenn wir aber die Wegrichtung 
verfolgen, so ist der Ort der Hirten bei Bethlehem anzusetzen, woselbst einer- 
seits die Schar (grex) der Engel bei der Geburt des Herrn lobsang, ander- 
seits auch Jakob seine Herden weidete und so dem Örte den Namen oab; 
oder es wurde, was noch wahrscheinlicher ist, gewissermaßen prophetisch das 
zukünftige, geheimnisvolle Ereignis schon damals durch den Namen ausge- 
drückt.“ —- Ausgeschrieben bei Rabanus Maurus, Comment. in Gen. |. 
III, 24. Migne, P. lat. OVII 617. 

?) Dies meint auch sicher das Targum Jonathans zu Gn 35, 21: 
„Nachdem Jakob aufgebrochen war, schlug er sein Zelt auf jenseits des 
Herdenturmes an dem Orte, von wo aus der Messias am Ende der Tage er- 
scheinen wird.“ Der Ort ist anbetrachts Mich 4,8 Jerusalem. Vgl. G. Goetz, 
Zum Herdenturme von Bethlehem, in: ZN TW VIII(1907) 70; auch E. Nestle, 
Die Hirten von Bethlehem, in: ZNTW VII (1906) 257-—9. 
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diesen Lagerplatz (hebr. 35,21) mitten in den 16. Vers, zwischen 
den Aufbruch von Bethel und die Ankunft in der Gegend von 
Bethlehem (Rachelgrab), einschiebt !) und so die Ansicht geradezu 
nahelegt, daß Jakob mit seinen Herden auf dem nachmaligen 
Tempelberg gelagert habe. — Hielt man sich aber an den Urtext, 
und diesem folgt auch die lateinische Übersetzung, so konnte man 
mit Hieronymus diese rabbinische Ansicht von der Ansetzung des 
Jakobslagers, bzw. des Herdenturmes der Genesis nach Jerusalem, 
also nördlich von Bethlehem, natürlich leicht als der Wegrichtung 
Jakobs (Bethel, Gegend von Bethlehem, Rachelgrab, Jakobslager) 
widersprechend kennzeichnen, worauf dann eben — die Identität 
der beiden Türme vorausgesetzt — nur die zweite Möglichkeit übrig 
blieb, den Herdenturm des Michäas zu demjenigen von Bethlehem 
hinzuverlegen. Dies aber hatte die notwendige Folge, daß der 
letztere zur messianischen Stätte- und damit zum natürlichen An- 
knüpfungspunkte für neutestamentliche Lokaltraditionen wurde 2). 

Ist nun die Stätte dieses Herdenturmes gesichert? Gewiß 
war mit demselben, da er als Orientierungspunkt diente, eine in 
der Umgebung Bethlehems wohlbekannte Örtlichkeit gemeint, wohl 
einer der wie bis heute daselbst so zahlreichen Wachttürme, der 
offenbar gerade deshalb als „Herdenturm“* bezeichnet wurde, weil 
er nicht nur als Wachtturm für die Oliven- und Weinpflanzungen 
in der Umgebung diente, sondern auch in unmittelbarer Nähe Unter- 
schlupf und Wasser für die Herden darbot. Unwillkürlich denkt 
man da an die bis heute „siiar el-ganam (Schafställe)* genannte 
und auf einer kleinen, aus der Talebene aufsteigenden Anhöhe ge- 
legene Örtlichkeit, etwa 10 Minuten nö. vom Dorfe Bet Sähür, 
wo bis zur Jetztzeit zwei gewaltige, uralte Zisternen und geräumige 
Höhlen auf eine Tränke und ein Obdach für das Vieh, Reste 
von Keltern aber in dem Felsen gleich neben den Zisternen auf 
die Notwendigkeit eines Wachtturmes schon in frühester Zeit 
schließen lassen. 

Da nun die Hirten, denen nach Lk 2,8 die Geburt Christi 
verkündet wurde, in der Umgebung Bethlehems (&v ı7 xoea ın 
aörn) ihre Herden weideten, war es naheliegend, daß man ihren 
Standort a priori zu der eben erwähnten Örtlichkeit mit den zwei 
Zisternen und den Felsenhöhlen hinverlegte, die ja anscheinend 


') Anapas Ö& ’Iaxwß &x Bawdni EnmSev mv oxmyyv aurod Enexeiva Tod 
aboyov laden. 2) Vgl. Edersheim, The life and times of Jesus the 
Messiah I ? (London 1901) 186ff. Neueste Auflage unerreichbar. 
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schon im AT als messianische Stätte gepriesen ward, und nunmehr 
daselbst die Erfüllung der Weissagung Mich 4,8 ansetzte, umso- 
mehr als auch ihre Entfernung von Bethlehem, etwa 30 Minuten, 
recht probabel erscheinen mußte! Wenn daher Hieronymus und 
Paula, seine Schülerin, das Hirtenlager hart neben dem „Turme 
Ader* der Genesis ansetzen, — ersichtlich kennzeichnete auch 
damals noch ein Wachtturm die bezügliche Stelle — so kann wohl 
kaum ein Zweifel darüber obwalten, daß diese älteste Überlieferung 
das Hirtenlager auf jenem siiar el-ganam zubenannten Orte, also 
oben auf der bereits erwähnten Anhöhe von Böt Sähür zeigte. 
Wenn nun trotzdem: diesem „oberen Hirtenfelde“ gegenüber später- 
hin ein „unteres“, am Fuße der eben angeführten Anhöhe in der 
östlich von B&t Sähür gelegenen Talebene auftaucht, so ist diese 
Stätte ursprünglich offenbar nicht als das eigentliche „Hirtenlager*, 
‚sondern nur als „Weideplatz der Hirten“ im weiteren Sinne ge- 
meint gewesen. Zur Nächtigung hätten sich die hier befindlichen 
Hirten samt ihren Herden sicherlich hinauf zum Herdenturm und 
den anstoßenden Grotten zurückgezogen, da sie ja in der Talebene 
keinen Unterschlupf fanden. Daß desungeachtet mitder Zeit auch das 
eigentliche Hirtenlager hierher verlegt und an einem bestimmten Ort 
der Talebene, bis heute „der er-ru‘ät (Hirtenkloster)* genannt, an- 
gesetzt erscheint, dürfte einem Mißverständnis zuzuschreiben sein un 

Es müßte uns nämlich wundern, wenn in der Gegend, wo 
das Boozfeld gezeigt wurde, also in der fruchtbaren Senkung 
am Fuße der Herdenturmanhöhe, nicht frühzeitig eine Rutkirche 
erbaut worden wäre ?). Nach ihrer Zerstörung (vielleicht schon 


durch die Perser) wurde ge 5 räüt, der Name Rut, der an der 
Ruinenstätte haftete, bald nicht mehr verstanden, des Gleichklanges 


halber fälschlich von alz , ru‘ät (plur. von eb der Hirt) abge- 





') Nicht zu unterschätzen ist da das gleichlautende Urteil des bewährten 
Kenners palästinensischer Traditionen und Gebräuche P. Biever, des ver- 
dienstvollen Pfarrers von Böt Sähür. 

2) Vielleicht zum Kloster des Poseidonius gehörig, dessen Palladius gedenkt, 
wie schon H. Zschokke, Der Herdenturm, in: Österr. Vierteljahrszeitschrift 
für kath. Theologie VI (Wien 1867) 626 vermerkt. In diesem Falle würde 
das olurıov in der Lebensbeschreibung des Poseidonius von Palladius (‚ich 
lebte mit Poseidonius etwa ein Jahr [399—400?] in Bethlehem, da er sich 
jenseits des Poimnion niedergelassen hatte“, in: A. Lucot, Palladius, Hi- 
stoire Lausiacque, Paris 1912, 246) als Zeugnis für das „obere Hirtenfeld“ 
aufgefaßt werden können. Sicheres kann aber weder über die Bedeutung 
nöch über die Lage des hier gemeinten zoiurıov gesagt werden. 
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leitet und auf das Hirtenlager hingedeutet, was besonders der Fall 
sein mochte, seitdem das eigentliche Hirtenlager nach Zerstörung 
seiner Kirche (um 700?) verheert dalag, und seine Überlieferung 
auf das bequemere und nähere „untere Eirtenfeld“ (das Hirten- 
feld im weiteren Sinne) herabgestiegen war, wo sich ja jene Kirche 


befunden hatte. Der Unterbau derselben — als solchen dürfen 
wir vielleicht die daselbst befindlichen, unter dem Niveau der Um- 
gebung liegenden ‚Ruinenreste ansehen — konnte leicht als die 


ehemalige Hirtengrotte ausgelegt und damit auch dem Bedenken 
gesteuert werden, als ob die Hirten hier in der Talebene keinen 
Unterschlupf gehabt hätten !). 

Tatsächlich finden wir die erste sicher bezeugte Hirtenkirche 
oben auf der Stätte siiar el-ganam. Petrus von Sebaste er- 
wähnt wohl bereits um 400 eine „Kirche der Hirten in der Nähe 
von Bethlehem, welche die Verkündigung des Engels bezeugt, der 
den Hirten die frohe Botschaft brachte“ 2). Doch scheint diese 
"Stelle wie so manche andere seiner Angaben eine spätere Inter- 
polation zu sein, da Hieronymus selbst noch im Epitaphium Paulae 
trotz ausdrücklicher Erwähnung des Herdenturrms einer Kirche da- 
selbst in keinerlei Weise gedenkt. Jenes erste verläßliche Zeugnis 
stammt von Arkulf, also aus der zweiten Hälfte des VII. Jahr- 
hunderts. Arkulf berichtet nämlich ®): „Ich besuchte auch die 
drei Gräber jener drei Hirten in der Kirche, welche gleich neben 
dem Turme Gader (iuxta turrem Gader) begraben sind; diese 
Gräber liegen ungefähr 1000 Schritte (passus) östlich von Beth- 
lehem. Als der Herr geboren wurde, da umgab sie an dieser 
Stelle, das ist in der Nähe (prope) des Herdenturmes, der Licht- 
glanz der Engel, genau an der Stelle, woselbst. diese Kirche ge- 
gründet worden ist, die jetzt die Gräber dieser Hirten in sich 
birgt.“ Nun ließen sich noch in den sechziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts Überreste einer altehrwürdigen Kirchenanlage un- 
mittelbar bei dem traditionellen Herdenturme nachweisen, die drei 
auffallende Grabstätten sowie kurz zuvor noch ein dreiteiliges 
Reliquiar enthielten und darnach sich wohl zur Genüge als die 


') Tobler, der das Hirtenlager noch auf dem „unteren Hirtenfeld‘“ 
ansetzt, sieht in diesem höhlenförmigen Unterbau die Grabhöhle der Hirten, 
kann aber selbst die Bedenken nicht unterdrücken, die ihm gegen eine 
mitten in der Ebene (!) gelegene Hürde, bzw. Hirtenhöhle aufsteigen 
(Bethlehem 258). 

°) Arabische Zeugnisse in: Al-Maärek (1902) 481ff. ®) GI 2587 #. 
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alte Arkulfsche Hirtenkirche legitimierten, zugleich aber auch jeden 
Zweifel über die Lage derselben behoben. 

„Besonders interessant sind“, so berichtet Zschokke, der jene 
Überreste selbst noch nachweisen konnte ), „einige Naturgrotten 
unter der Kirche, die zu Begräbniskammern umgestaltet wurden. 
Durch eine Öffnung steigt man jetzt in die eine Kammer, in 
welcher sich drei Senkgräber vorfinden, welche teilweise noch mit 
Platten überdeckt sind. Hier fand Karl Guarmani (kurz vor Zschokke) 
ein kleines, marmornes, dreigeteiltes Reliquiarium, welches ohne 
Zweifel einst Reliquien- von jenen drei Hirten der Lokalüberliefe- 
rung enthielt, die das göttliche Kind in der Krippe anzubeten 
gewürdigt worden waren. In den übrigen Kammern findet sich 
eine Menge von Schiebegräbern vor, in denen Mönche beigesetzt 
waren.“ 

Während die Distanzangabe auf das Onomastikon zurück- 
geht, ist die Dreizahl der Hirten sowie die Nachricht, daß ihre 
Gräber daselbst liegen, ganz neu. Erstere Meinung dürfte sich 
auf Grund der drei Senkgräber, bzw. des dreigeteilten Reliquia- 
rıums herauskristallisiert haben, befruchtet vielleicht von der Drei- 
zahl der Magier, über welche man sich mittlerweile geeinigt hatte?). 
Die Gräber selbst gehörten wohl ursprünglich, wie ihre besondere 
Form dartut, berühmten Wohltätern des Klosters, etwa den Stiftern 
desselben oder hervorragenden Einsiedlern der jüdischen Wüste 
an, wurden aber bald auf die Hirten umgedeutet. 

Beda begnügt sich im liber de locis sanctis damit, Adamnan 
zu exzerpieren 3); selbständiger erzählt er in seiner 45. Homilie 
von Maria, ohne aber auch hier neue Details zu geben®): „Sie 
hörte, daß die Engel, die bimmlischen Mächte, ... den Hirten an 
jenem Ort erschienen seien, welcher deshalb, weil sich die Tiere 
daselbst zu versammeln pflegten, von alters her Herdenturm ge- 


1) Zscehokke, Der Herdenturm 623. Daselbst auch eine Planzeich- 
nung der Kirche. Der Verfasser dieser Arbeit konnte die Angaben leider 
nieht weiter untersuchen; das neue Gebäude, das daselbst erbaut ist (Woh- 
nung des katholischen Lehrers von Bet Sähür), scheint auch die Spuren jener 
Kirchenanlage recht geschädigt zu haben. 

2) E. Nestle, Einiges über Zahl und Namen der Weisen aus dem 
Morgenlande, in: Marginalien und Materialien II (1893) 65—83. 

») GI 3129. 

4) J, A. Giles, Venerabilis Bedae opera, quae supersunt V (Londini 
1843) 349. 
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nannt wurde. "Er liegt eine Meile von Bethlehem entfernt, gegen 
Osten, wo derzeit auch die drei Grabmäler jener Hirten in der 
Kirche gezeigt werden.“ 

Das Hodoeporicum S. Willibaldi (Kap. XXII) schweigt über 
die Kirche sowie über die merkwürdigen drei Gräber. „Willibald 
kam zu dem Orte, wo der Engel den Hirten erschien und sagte: 
‚Ich verkündige euch eine große Freude...‘ Und von da kam 
er nach Bethlehem“ !). Allem Anscheine nach fand Willibald am 
„Hirtenlager* eben nichts als den leeren Ort vor; die Kirche war 
bereits, nach den späteren Nachrichten zu urteilen, dem Islam 
zum Opfer gefallen. 

Die nächsten zwei Pilgerberichte lassen ebenfalls jegliche 
Erwähnung der Hirtengräber vermissen, sprechen dafür aber von 
einem Kloster zu Ehren der Hirten. So Epiphanius?): „Im 
Osten von Bethlehem liegt ein Kloster, das den Namen Poimnion 
(zoiuvıov, Hirtenfeld) trägt. Hier erschien der Engel den Hirten 
und sagte zu ihnen: ‚Höret auf zu wachen, jubelt laut auf.. .‘*, 
und Bernhardus (Kap. XVII)®): „Eine Meile von Bethlehem ent- 
fernt liegt das Kloster der hl. Hirten (monasterium s. Pastorum), 
denen der Engel bei der Geburt des Herrn erschienen war.“ Ist 
dieses Kloster identisch mit der von Adamnan erwähnten Drei- 
hirtenkirche ? 

Schon der Umstand, daß nunmehr plötzlich gerade ein 
Kloster daselbst hervorgehoben wird, ist befremdend; noch ınehr 
aber scheinen die folgenden Nachrichten über diese Örtlichkeit 
einer solchen Annahme zu widerstreiten. Der ja höchstwahr- 
scheinlich auch dem IX. Jahrhundert angehörige Bericht über „die 
Helenabauten in Palästina“ besagt nämlich *): „Und sie ging 
(wohl von Bethlehem) hinab zum hl. Hirtenfelde (xaımAdev eig 
To dyıov moıuaıweiov); hier fand sie den Ort, wo die Engel den 
Hirten die Geburt des Herrn verkündet hatten, und sie baute da- 
selbst eine Kirche zu Ehren Marias und des hl. Joseph.“ Diese 
Kirche scheint nun identisch zu sein mit einer Josephkirche, deren 
Daniel zu Beginn der Kreuzfahrerzeit gedenkt. Mit Bedauern 
erzählt er nämlich von der Zerstörung einer dem hl. Joseph ge- 
weihten Kirche auf den Hirtenfelde, die er aber ausdrücklich als 





!) TMI 266. ?) Epiphanius, Syria et urbs sancta, in: P. P. 
Sbornik IV (1886) 3. 3) TMI 317. 
*) Cod. Vat. gr. 974, in: P. P. Sbornik IV (1886) 257. 
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in der Mitte der Talebene, genau über einer Höhlengrotte gelegen 
hinstellt. Er schreibt Kap. 501): „Eine Meile (a une verste) vom 
Orte der Geburt entfernt, östlich von demselben, am Fuße des 
Gebirgszugs, mitten in der Ebene, befindet sich die Stätte, wo 
die heiligen Engel den Hirten die Geburt Christi verkündeten. Hier 
befand sich eine Grotte, die da von einer schönen Kirche, 
betitelt ‚die.Josephkirche‘ überragt war; zur Seite derselben 
befand sich ein schönes Kloster. Dies alles ist aber derzeit 
durch die Hand der Ungläubigen vernichtet. Dieser Ort 
ist mitten in einer schönen Ebene gelegen... Man.nennt dieselbe 
Agia Pimina (i.e. Poimnia), was soviel bedeutet als: hl. Hirtenfeld.*“ 

Jedenfalls setzt dieser Bericht Daniels eine Josephkirche und 
ein Kloster für die den Kreuzzügen vorausgehende Zeit auf dem 
„unteren Hirtenfelde“ voraus, da nur dieses „mitten in einer schönen 
Ebene“ lag. Die „Grotte“ aber war, wie bereits bemerkt, offenbar 
nur der Rest des Unterbaues eines schon früher hier vorhandenen 
Kirchen- oder Klostergebäudes, in welchem man irrtümlich einen 
Votivbau zur Erinnerung an die Hürde (der Hirten) vermutete, 
irregeleitet vielleicht, wie früher erwähnt, durch die falsche Er- 
klärung des Namens der Rut, der jenes Gotteshaus in anbetracht 
des in der Umgebung gezeigten Boozfeldes ganz gut geweiht sein 
konnte Da nun aber zur Zeit Arkulfs die Hirtenkirche noch auf 
dem „oberen Hirtenfelde“ gezeigt wurde, und doch nicht zwei 
verschiedene Heiligtümer die Stätte ein und desselben Hirtenlagers 
bezeichnen konnten, dürfte die Kirche und auch das an sie an- 
stoßende Kloster des „unteren Hirtenfeldes* wohl erst nach der 
Zerstörung der anderen erbaut worden sein. Unwillkürlich denkt 
man da an die Zeugnisse des Epiphanius und Bernhard, welche 
dem befremdlichen Schweigen Willibalds gegenüber auf einmal 
wieder von einem Kloster über der Hirtenstätte sprechen. Der Be- 
richt über die Helenabauten erhält von diesem Standpunkt aus 
plötzlich eine bei weitem mehrsagende Bedeutung: Sie begibt sich 
hinab zu dem in der Ebene (östlich von Bethlehem) liegenden 
Hirtenfelde‘ (im weiteren Sinne des Wortes); hier fand sie den 
Ort, wo die Engel den Hirten die Geburt des Herrn verkündet 
hatten (das vermutliche eigentliche Hirtenlager in dem höhlen- 
artigen ehemaligen Kirchenunterbau), und sie baute daselbst (darüber) 
eine Kirche zu Ehren Marias und des hl. Joseph. 





l) Itineraires russes 41. 
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Auch die Notiz des Petrus Diaconus!) über die Hirten- 
stätte müßte, wenn sie nicht doch von seiner Zeit gilt *), auf diese 
Kirche bezogen werden: „Nicht weit entfernt von hier (den Grab- 
mälern der Könige Judas im Tale in Bethlehem) ist eine Kirche, 
welche ‚Hirtenkirche‘ benannt wird, dort wo derzeit ein großer, rings- 
um durch Mauern sorgfältig abgeschlossener Garten sich befindet; 
hier gibt es eine sehr lichte Höhle, die einen Altar an jener Stelle 
birgt, wo der Engel den wachenden Hirten erschien und ihnen 
die Geburt Christi verkündete.“ Mit Ausnahme des Kirchentitels 
paßt die Beschreibung auf die von Daniel erwähnte Josephkirche. 
Da die anonyme Nachricht aber das Kloster übergeht, könnte die 
Bezeichnung „Kirche der Hirten“ ganz gut eine oberflächliche Aus- 
drucksweise für das „Kloster der Hirten“ sein. — Leider erfreute 
sich dieser nachher von Daniel so gerühmte Kirchen- und Kloster- 
bau keines langen Bestandes. Schon Säwulf, der noch vor Daniel 
Bethlehem: besuchte, fand sie nicht mehr vor, da er erzählt), daß 
in Bethlehem und der Umgebung kein bewohnbares Gebäude von 
den Sarazenen zurückgelassen, sondern alles zerstört worden sei, 
mit einziger Ausnahme des Klosters der Mutter Gottes (d. h. der 
Geburtskirche). Ausdrücklich bestätigt ihre Zerstörung Daniel; die 
Kreuzfahrer fanden dort nur Trümmer vor, wo vordem herrliche 
Bauten standen. 


3. Die Marienrast — Kathisma. 


Typisch für die Entstehung und Ausgestaltung ntl Lokaltra- 
ditionen ist die vom zddıoua Magias, dem sog. bir Kadismü (so?), 
Sternen- oder Magierbrunnen der Folgezeit, auf dem Wege Jeru- 
salem-Bethlehem. Als Gewährsmänner kommen in Betracht der 





!) GI 10927 f. 

°) Dies bestreitet gelegentlich G. Kresser, Das Haus der hl. Familie 
in Nazareth, in: ThQ@ 91 (1909) 227—28, indem er darauf hinweist, daß die 
Stätte des Hirtenfeldes sowohl vor Petrus Diaeonus (vgl. Säwulf) als auch 
nach demselben (vgl. Phokas’ Bericht aus dem Jahre 1177) verwüstet dalag. 
Dagegen spricht aber wieder der arabische Geograph Idrisi, der 1154 nach 
Pilgerberichten, die er in Sizilien gehört hatte, schreibt: „Von Bethlehem 
ausgehend, sieht man östlich die Kirche der Engel, welche den Hirten die 
Geburt des Herrn Christus verkündeten“ (J. Gildemeister, Beiträge zur 
Palaestinakunde aus arabischen Quellen. 5. Idrisi, in: ZDPV VIII [1885] 
127). Diese Kirche konnte ja mittlerweile von den Kreuzfahrern neu aufgebaut 
und später, noch vor 1177, abermals zerstört worden sein. 

’) Recueil de voyages 847. 
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Pilger Theodosius und der Anonymus Placentinus. Der 
erstere berichtet vom xdötoua Macoiag'): 

„Drei römische Meilen von der Stadt Jerusalem gibt es eine 
(bekannte) Stätte. Als unsere liebe Frau Maria, die Mutter des 
Herrn, nach Bethlehem zog, stieg sie da vom Esel herab und 
setzte sich auf einen Felsstein und segnete ihn. Der Statthalter 
Urbicius ?) aber ließ diesen Steinblock absprengen und quader- 
förmig nach Art eines Altares behauen, in der Absicht ihn nach 
Konstantinopel zu bringen. Als er aber zum Stephanstore kam, 
konnte er den Stein nicht weiter vorwärts schaffen, den ein Joch 
Ochsen führte. Da sie nun sahen, daß sie ihn unter keinen Um- 
ständen weiter brächten, ließ man ihn zum Grabe des Herrn zurück- 
befördern und machte aus ihm einen Altar, von dem aus die hl. 
Kommunion gespendet wird. Doch liegt dieser Altar hinter dem 
hl. Grabe. Der Statthalter Urbicius aber starb unter dem Kaiser 
Anastasius in Konstantinopel; und die Erde mochte ihn nicht in 
ihren Schoß aufnehmen. Dreimal schleuderte sie ihn heraus aus 
seinem Grabe.“ 

Die Mitteilung: Maria stieg, da sie nach Bethlehem zog, 
vom Esel herab und setzte sich auf einen Felsstein, verrät sofort 
die Herkunft des ersten Teiles obiger Tradition. Es ist dies der 
Bericht des PEv über die Geburtswehen Marias, die sie „mitten 


auf dem Wege“ (von Jerusalem nach Bethlehem) — &» 17..u£on 
660 — überfielen und sie nötigten, von dem Esel herabzusteigen 


und sich niederzusetzen, nachdem sie vorher bis auf drei Meilen 
herangekommen war (Hyyıoav Eni uviiov teLöP) und jene sonder- 
bare Vision geschaut hatte, die sie zuerst zun Weinen, dann zu 
einem freudigen Lächeln veranlaßte (PEv 17,2.3): „Und als sie 
bis auf drei Meilen herangekommen waren, wandte sich Joseph 
um und sah, daß Maria traurig war, und sprach bei sich: ‚Viel- 
leicht quält sie das, was in ihr ist.‘ Und wiederum wandte sich 
Joseph um und sah sie lachen und sprach zu ihr: ‚Maria, was 
ist das mit dir, daß ich einmal dein Gesicht lachend und ein 
andermal traurig sehe?‘ Und es sprach Maria zu Joseph: ‚Zwei 
Völker sah ich mit meinen Augen: das eine Volk voll Weinen 
und Wehklagen, und das andere voll Freude und Jubel.‘ Und 





1) GI 14816 ff. 
2) praepositus imperii. Im Vorhergehenden wird erzählt, daß er sein 


Amt „unter sieben Kaisern“ ausübte (ebd. 148 13). 
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sie kamen halbwegs, und Maria sprach zu ihm: ‚Nimm mich von 
dem Esel herab, denn was in mir ist, drängt mich, daß es heraus- 
komme.‘ Und er nahm sie herab von dem Esel und sprach 
zu ihr: ‚Wo soll ich dich hinführen und deine Unreinigkeit ver- 
bergen, denn die Stätte ist abgelegen.‘ Und er fand (PEv 18,1) 
daselbst eine Höhle und führte sie hinein... und ging aus, eine 
Hebanıme in .der Umgegend von Bethlehem zu suchen.* 

Während Joseph die Höhle suchte, müssen wir uns offen- 
bar Maria, die Joseph vom Esel herabgehoben hatte, auf der Erde 
sitzend und der Ruhe pflegend vorstellen; damit ist aber auch 
schon das Motiv gegeben, das die Überlieferung von der Marien- 
rast veranlaßte. Woher aber diese merkwürdige Vorstellung von 
den Geburtswehen Marias, welche nur dem PEv eigentümlich ist, 
obwohl sie seinem Zwecke, der Verherrlichung der Jungfrauen- 
geburt, eigentlich widerstrebt?!) Es scheint auch hier wiederum 
ein ntl Gegenstück einer atl Erzählung vorzuliegen, die sich zu- 
fällig auf. derselben Straße Jerusalem-Bethlehem abspielte und 
ebenfalls die Geburtsschmerzen einer hochberühmten, die Sympa- 
thie aller besitzenden Frau schildert, die hier wie Maria der 
Geburt eines Sohnes entgegensah — ein Gegenstück zu den Geburts- 
wehen Rachels (Gn 35, 16—19): „Und sie (Jakob und seine Fa- 
milie) brachen auf von Bethel, und es war noch eine Kibrä (ein 
Meilenmaß) Landes bis Ephrat, da gebar Rachel; aber sie hatte 
eine schwere Geburt. Und da die Geburt schwer war, sprach 
die Hebamme zu ihr: ‚Fürchte dich nicht, denn auch diesmal 
hast du einen Sohn.‘ Und da sie ihren Geist aufgeben sollte 
und bereits in den letzten Zügen lag, nannte sie seinen Namen 
Benoni, aber sein Vater nannte ihn Benjamin. Und es starb 
Rachel, und .sie wurde begraben auf dem Wege nach Ephrat, 
d. i. Bethlehem.“ 

War aber die Erzählung von den Geburtswehen Marias nur 
eine Nachbildung der Geburtsschmerzen Rachels, so war es nahe- 
liegend, daß sie auch dieselbe örtliche Ansetzung erfuhren wie 
letztere, daß sie also in die Nähe des Rachelgrabes, und zwar 
zur Vermeidung eines Zusammenstoßes der christlichen mit der 
Jüdischen traditionellen Stätte noch auf die Wegstrecke vor dem- 
selben hinverlegt wurden. Tatsächlich scheint das PEv mit den 


') Tatsächlich vermeiden es die späteren Apokryphen (Hist J 7; 
PsM 13,2; Evar 2), von den Geburtswehen Marias zu sprechen. 
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Wendungen „sie näherten sich bis auf drei Meilen‘, und „sie 
kamen mitten auf dem Wege (Jerusalem-Bethlehem) daher“ 1) diese 
Folgerung zu ziehen. Ob aber diese dehnbaren, für das PEv so recht 
bezeichnenden Angaben auf mehr als einer richtigen Auffassung 
der Lage des Rachelgrabes aus dem Schrifttexte heraus, bzw. auf 
anderen Nachrichten über die Distanz Jerusalem-Bethlehem beruhen, 
etwa auf einer bereits bestehenden diesbezüglichen Lokaltradition, 
wird angesichts der sonstigen nachlässigen Behandlung topographi- 
scher Fragen seitens des PEv unentschieden bleiben müssen. Als 
gesichert kann wohl nur die Behauptung gelten, daß jene Distanz- 
angaben einen realen Hintergrund haben müssen, und daß ein 
solcher sich im AT vorfindet ?2). Jedenfalls bildete sich aber eine 
derartige Lokaltradition mit genauer Fixierung der Marienrast 
unter Zuhilfenahme des PEv dann bald aus. Ob mit Recht oder 
Unrecht?) sah man in der Angabe des PEv, nach welcher Maria 
„mitten auf dem Wege“ von den Geburtswehen befallen wurde, 
den mit mathematischer Genauigkeit bezeichneten Mittelpunkt der 
sechs Meilen betragenden Entfernung Bethlehems von Jerusalem 4) 
und zögerte nicht, die Marienrast zum dritten Meilenstein hin- 


') Hennecke, Apkr.: „halbwegs“. 

°) Verlegte das P Ev aber die Geburtswehen Marias zum dritten Meilen- 
steine, so mußte logischerweise auch die Geburtshöhle ziemlich weitab von 
Bethlehem außerhalb der Stadt angesetzt werden. Es würde sich auf 
diese Weise höchst einfach das viel diskutierte Problem erledigen, warum 
das PEv im Gegensatze zu den kanonischen Berichten und auch zu Justinus 
die Höhle aus Bethlehem hinaus verlegt. Es war eine Konsequenz der An- 
lehnung an die Erzählung von Rachels Geburtswehen. Vgl. damit die ver- 
gebliehe Mühe Henneckes, Hdb. 125—126 und noch mehr Bauers 
(Leben Jesu 61ff.), auf andere Weise diese Frage aufzuhellen. Anderseits 
dürfte die Beeinflussung durch den Genesisbericht auch die Hereinziehung 
der Hebammen in die Darstellung des PEv (und der von ihm abhängigen 
Kindheitsevangelien) erklären. Später mußten diese selbstverständlich als 
willkommene Zeugen der unverletzten Jungfrauschaft Marias dienen. Selbst 
der plötzliche Stimmungswechsel bei Maria infolge der zwei Visionen hat ein 
Vorbild an Rachel, die da trauert, aber von der Hebamme durch den Aus- 
blick auf die Geburt eines Sohnes getröstet wird (Gn 35,17). 

®) Vgl. die gekünstelte Auslegung Henneckes, Hdb. 125; jedenfalls ist 
die Interpretation, wie sie die so alte Lokaltradition gibt, vorzuziehen. 

%) Der Bordeauxpilger schreibt (GI 251ff): „Geht man von Jeru- 
salem vier Meilen weit auf der Straße nach Bethlehem, so sieht mian zur 
Rechten das Denkmal, woselbst Rachel begraben liegt, die Frau Jakobs. Von 
hier liegt noch zwei Meilensteine entfernt zur linken Hand Bethlehem,“ 
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zuversetzen. — Möglicherweise geht auch die allerdings erst 
später!) an diesem Orte erwähnte Zisterne in die Vorzeit zurück. 
Dann mochte sie nieht wenig dazu beigetragen haben, daß sich 
die Marienrasttradition hierher verzog, da nach der Landessitte 
zu derartigen Ruheplätzen womöglich immer eine Wasserstätte 
ausgesucht wird. In diesem Falle könnte die petra, der Fels- 
stein, auf dem sich Maria niederließ, einfach als ein Teil der 
üblichen steinernen, als Viehtränke benützten Zisterneneinfassung 
aufgefaßt werden. Die beigefügte Bemerkung aber „und Maria 
seenete den Stein“, weckt wieder atl Vorstellungen; ähnliches 
tat Jakob, da er den Stein, den er unter sein Haupt geschoben, 
zur ewigen Erinnerung salbte (Gn 28, 18) und Gn 28, 20—22 
das Gelübte tat, im Falle einer glücklichen Rückkehr „solle der 
Stein ein Gotteshaus werden“. Sicherlich wollte die Tradition 
dem Orte der Marienrast, den später die Kathismakirche schmückte, 
durch jene Worte eine ähnliche Vorweihe geben. 

Theodosius berichtet nun weiter von diesem Felsstein, daß 
ein gewisser‘ Urbicius, ein mächtiger byzantinischer Hofbeaniter, 
ihn habe wegschleppen lassen, ein Unterfangen, das dieser bitter 
habe büßen müssen. Da der Kaiser Anastasius, unter welchem 
Urbieius starb, 491 seine Regierung antrat, und letzterer zuvor 
bereits „sechs anderen Herrschern die Krone auf das Haupt ge- 
setzt hatte“ (GI 14813), geht die Wirksamkeit des Urbicius 
offenbar bis in die Zeit T’heodosius’ II (408—-50) zurück, sodaß 
die Abführung des Steines etwa in die Mitte des V. Jahrhunderts 
verlegt werden könnte. Am besten ließe sich eine derartige Hiun- 
wegschaffung emes ganzen hl. Felsblockes bei der Gelegenheit 
denken, da die Ikeliakirche (um das J. 451) über der Marienrast 
erbaut wurde, und das Terram aus diesem Anlasse sicherlich 
mannigfaltige Veränderungen erlitt. Die ganze Wundererzählung, 
die gewiß auch einen recht wirksamen Protest der palästinensischen 
Christen gegen die willkürliche Fortschaffung von Reliquien dar- 
stellen sollte, erinnert durch ihre Begleitumstände stark an die 
Überführung der Bundeslade aus dem Hause Abinadabs in Gabaa 
in die Behausung Obededoms und von hier nach Jerusalem 2 Sm 6 
(vgl. 1 Sm 6, 10—12); die Verknüpfung des traurigen Geschickes 





; ') Nämlich vom Piaeenzapilger, zugleich mit der etwa 451 über diesem 
Orte erbauten Kirche (GI 1782), 
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des Urbieius mit der Überführung des Steines dürfte der Erzäh- 
lung über Ozas Tod (2 Sın 6,7) nachgebildet sein !). 

Dieser der Muttergottes geheiligte Felsstein, dessen große 
Verehrung aus der voranstehenden Erzählung am besten hervor- 
leuchtet, hat aber auch ein merkwürdiges Analogon im klassischen 
Götterkulte. Livius erzählt nämlich (XXIX,. 11 u. 14) von einem 
hl. Steine (sacer lapis), den eine glänzende Gesandtschaft der 
Römer in Pessinus in Phrygien .abholte und der angeblich die 
Kybele, die magna mater, darstellte. Dazu fügt Ovid (fast. IV, 
300 ff.) die interessante Notiz, daß das Schiff, welches die teuere 
Bürde nach Italien brachte, im Hafen von Ostium in einer Untiefe 
auffuhr und trotz der größten Anstrengungen nicht wieder flott 
gemacht werden konnte; da wirkte die große Göttermutter ein 
Wunder: einer Jungfrau, Claudia Quinta, gelang es, das Schiff 
an einem Seile sanft aus der Untiefe herauszuziehen ?). Jedenfalls 
waren derartige Überlieferungen geeignet, zur Bildung analoger 
christlicher Wundererzählungen mächtig anzuregen. 

An der Stätte dieses von Maria selbst gesegneten Felssteines 
wurde nun, wohl nicht vor der Absprengung durch Urbicius, die, 
wie erwähnt, am einfachsten während des Baues erfolgen konnte, 





!) Derselbe Gedanke, des Himmels sichere Rache für unehrerbietiges 
Vorgehen gegen Reliquien, taucht übrigens im selben Jahrhundert auch noch 
im Abendlande auf. Gregor von Tours erzählt nämlich in seinem Buch 
In gloria confessorum Kap. 6: „Es ist in der oben erwähnten Basilika 
(des hl. Martinus) ... ein Stein, auf welchem der Heilige sich niedergelassen 
haben soll. Nach langer Zeit entfernte ein gewisser Priester Leo diesen hl. 
Stein von seinem Standorte... und siehe, es dauerte gar nicht lange, da 
ergreift ihn, da er zitternd nach Hause zurückkehrt, ein Fieber, und am 
dritten Tage stirbt er bereits. Da konnte man erkennen, daß der hl. Bischof 
beleidigt worden war. Dies ist zu unserer Zeit geschehen‘; bei B. Krusch, 
Georgii Florentini Gregorii ep. Turonensis miraculorum 1. VIII (Hannoverae 
1885) 753 3, in: MG, SS. Rer. Meroving. T. I, p. II. Wahrscheinlich wurde 
man im Westen durch Pilger, welehe obige Wundererzählung in Palästina 
kennen gelernt hatten, mit jenem Motive bekannt. Die auffallende Ähnlich- 
keit des abendländischen Wunderberichtes mit der jerusalemitischen Lokal- 
tradition macht dies wenigstens glauben, umsomehr als jener in der Basilika 
‘des hl. Martinus sich abspielt, und gerade in diesen Gegenden um dieselbe 
Zeit auch noch andere palästinensische Lokaltraditionen aufwuchern. 

2) Sedit limoso pressa carina vado. 

Quisquis adest operi, plus quam pro parte laborat, 
Adiuvat et fortis voce sonante manus. 

Illa velut medio stabilis sedet insula ponto. 
Attoniti monstro stantque pavent viri. 


Neutest. Abhandl. V, 1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas, 


ou 
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um 451 eine Kirche zu Ehren der Theotokos Maria erbaut und 
„xdYıoua sıaAcıdv, Marienrast“ genannt). Im Leben des hl. Cö- 
nobiarchen Theodosius, das der Metaphrastes einem anonymen 
Zeitgenossen entnimmt, berichtet dieser nämlich Folgendes ?): „Nach- 
dem sich nun Theodosius (bei Longinus in Jerusalem) vervoll- 
kommnet hatte, ... siedelte er zu der ‚Alten Ruhestätte, xd- 
Yıoua maAaıöv* ?) über — so nennt man die Örtlichkeit; sie befindet 
sich an der öffentlichen Straße, die nach Bethlehem führt — 
zwar nicht gern, aber gehorchend den Ratschlüssen seines Vaters, 
denen er mehr als sich selbst vertraute. Was war aber die Ur- 
sache dieser Übersiedelung? Eine überaus fromme und geschätzte 
Frau namens Ikelia, reich an Gütern, noch reicher aber an Tu- 
genden. ... Diese soll nämlich auch die an jener Stelle erbaute 
Kirche zu Ehren der himmlischen Frau und Gottesgebärerin ge- 
gründet haben. Da sie nun inständig dem greisen Longinus zu 
wiederholten Malen die Bitte vortrug, er möchte den Theodosius 
zu der von ihr errichteten Kirche hinversetzen, so war er ihr zu 
willen, wenn auch ungern.“ 

Der Piacenzapilger findet (um 570) tatsächlich diese Kirche 
über der Marienrast. vor, bezeugt aber zugleich auch als erster 
daselbst eine von einer lieblichen Legende umrankte Zisterne. 
Warum übergeht beides Theodosius? Da der Vielgereiste merk- 
würdigerweise den Besuch Bethlehems vermissen läßt, darf seine 
Erzählung über die Marienrast auf dem Wege dahin, die sich 
versprengt zwischen Reiseberichten aus Ägypten und Mesopotamien 
vorfindet, wohl nicht als eine erschöpfende Schilderung alles dessen 
aufgefaßt werden, was er daselbst vorfand, sondern höchstens als 





1) Rieß, Kathisma palaion und der sog. Brunnen der Weisen bei Mar 
Rlias, in: ZDPV XII (1889) 17—23. 

?) Migne, P. gr. OXIV 476C; vgl. Acta Sanctorum I, 686. 

?) So benannt wohl im Gegensatz zu dem anderen, jüngeren zdlıoua, 
auf welches sich die Acta SS. I (1. Januar) 683, 17 beziehen, da sie schreiben: 
„Der erste und wichtigste Teil jenes (vom hl. Theodosius) gegründeten Klosters 
an der Höhle wird im Leben des hl. Saba (Cyrillus Seythopolit., Vita S. 
Sabae, bei Cordelerius, Eceles. graec. monum. III [Parisiis 1686] 220 —376) 
‚xadıoua‘ genannt.“ Was jene Höhle anbelangt, heißt es von ihr im Leben 
des hl. Theodosius (Migne, P. gr. OXIV 477 BC): „Es ist aber aus früher 
Zeit eine Nachricht der Väter auf uns herabgekommen, daß jene gläubigen 
Magier, welche aus dem Morgenlande nach Bethlehem gekommen waren, 

.in dieser Höhle auf ihrer Rückreise abstiegen und hier die Nacht bis früh 
zubrachten, worauf sie ihren Heimweg antraten.‘“ 
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ein Teilbericht aus seiner uns verloren gegangenen Bethlehem- 
reise. Seine Mitteilung braucht ja auch gar nicht an die Autopsie 
der Marienrast anzuknüpfen, sie erklärt sich genügend aus der 
Absicht, die Überlieferung niederzuschreiben, die an dem abge- 
sprengten Felssteine haftete, den man ihm sicherlich in Jerusalem 
gezeigt hatte. Anders verhält es sich mit dem genannten Anony- 
mus Placentinus. Er behandelte seine Bethlehemreise sozusagen 
ex professo und mußte darum beides, Kirche und Zisterne, er- 
wähnen. Sein Bericht lautet !): 

„Am Wege nach Bethlehem, da liegt beim dritten Meilen- 
steine von Jerusalem aus Rachel begraben, am Ende des Ortes, 
der da Rama genannt wird. Am selben Orte sah ich mitten am 
Wege Wasser aus dem Felsen hervorquellen, das dann unbeweg- 
lich stille stand; nach meiner Ansicht mochten es gegen sieben 
Sextare sein; von diesem Wasser aber schöpfen alle, ohne daß 
man eine Abnahme oder Zunahme sähe. Es ist ganz unsagbar, 
wie süß es sich trinkt; wie man sagt, erklärt sich dies so, daß 
die hl. Maria auf der Flucht nach Ägypten an diesem Orte saß 
und dürstete; so sei dieses Wasser hervorgequollen. Hier ist 
nunmehr auch eine Kirche erbaut (ibi et ecclesia modo facta est).“ 

Die auf das Rachelgrab bezügliche Notiz ließe, falls keine 
Ungenauigkeit des Pilgers vorliegt, vermuten, daß nach der Er- 
bauung der Marienkirche die Tradition des benachbarten Rachel- 
grabes, allerdings nur für die Christen, ebendahin verlegt wurde. 
Waren doch derartige Kirchenbauten Magneten gleich, die mit 
geheimnisvoller Kraft die Überlieferungen der Umgebung an sich 
zogen und um sich selbst als Zentrum ansetzten. Sonst betrachtet 
aber der Piacenzapilger die Örtlichkeit genau so wie Theodosius 
als Marienrast (in ipso loco sedit). Nur wird der petra des letz- 
teren, jenes Felssteines, auf dem sich Maria niedergelassen und 
den Theodosius hereits abgesprengt in Jerusalem vorgefunden hatte, 
keine Erwähnung ınehr getan, dafür aber die besagte Zisterne als 
Ruheplatz der Muttergottes bezeichnet und von ihrem Wasser er- 
zählt, daß es bei diesem Anlaß in wunderbarer Weise, ohne je 
wieder zu versiegen, hervorgebrochen sei; auch steht nicht mehr 
die Reise Marias und Josephs nach Bethlehem im Hintergrunde 
der Marienrast, sondern die Flucht der hl. Familie nach Ägypten. 
Es sind dies zwei neue Züge, die zu der Marienrasttradition des 





1) GI 177241. 
5* 
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Theodosius hinzugetreten sind, welche wohl die ältere, weil ein- 
fachere Form der Überlieferung darstellt und sich tatsächlich bis 
auf das PEv zurückverfolgen läßt. — Sollte vielleicht der Um- 
stand, daß jener Felsstein abgesprengt und etwa um dieselbe Zeit 
die Zisterne erbaut wurde, jene Umgestaltung der Tradition her- 
vorgebracht haben? Aber abgesehen davon, daß die Zisterne 
auch längst vor der Übertragung des Felssteines nach Jerusalem 
existiert haben konnte, erklärt sich auf diese Weise noch immer 
nicht die Verbindung der Marienrast mit der Flucht nach Ägypten. 
Es scheinen vielmehr diese neuen Züge aus den Jüngeren apo- 
kryphen Erzählungen des PsM (IV. Jahrh.), bzw. des noch späteren 
Evar herzurühren, die mit Vorliebe auch die Flucht nach Ägypten 
behandeln und zu deren Lieblingsmotiven die Wunder gehören, 
welche die verschmachtenden Flüchtlinge sättigen und tränken !). 
So berichtet der PsM 20,1 ff.: 

„Es geschah aber am dritten Tage der Reise, daß Maria 
infolge der überaus großen Hitze in der Wüste erinattete; da sah 
sie einen Palmbaum und sagte zu Joseph: ‚Ich will ein wenig 
ausruhen unter seinem Schatten.‘ Joseph aber führte sie eilends 
zu der Palme hin und half ihr von dem Tiere herabsteigen. Als 
sich nun Maria niedergesetzt hatte und zu der Baumkrone empor- 
blickte, sah sie dieselbe voller Früchte (plenam pomis) und sagte 
zu Joseph: ‚OÖ, wenn ich doch einige von den Früchten dieser 
Palme pflücken könnte!‘ Da sagte Joseph zu ihr: ‚Es wundert 
mich, daß du so sprichst, da du doch siehst, welche Höhe diese 


Palme hat, — und daß du auch nur daran denkst, Früchte von 
dieser Palme zu essen. Ich denke eher an den Mangel an Wasser; 
dieses fehlt uns bald ganz in dem Schlauche.‘ ... Da sagte das 


Jesukindlein, welches mit heiterer Miene im Schoße seiner Mutter 
ruhte, zu der Palme: ‚Beuge dich nieder, o Palme, und erquicke 
mit deinen Früchten meine Mutter!‘ Und sofort beugte auf diese 
Worte hin die Palme ihren Wipfel bis zu den Füßen Marias, und 





!) Falls A. Berendts recht hat, hätte sich ein ähnliches Motiv, aber 
in anderer Verbindung, eigentlich schon in dem apokryphen Zacharias- 
buche vorgefunden, das vom PEv teilweise aufgenommen wurde (Z), dessen 
ursprünglichere Fassung Berendts aber in einer altslavischen Vorlage wieder- 
findet. Es wird da die Flucht Elisabeths und Johannes’ und ihre Rettung in 
einem Felsen erzählt; dann heißt es: „Und der Engel gebot zu bitten, und es 
ging ein wohltätiger Wasserquell zur rechten Seite hervor, und zur linken 
gebot er Brot vorzulegen“ (Studien über Zacharias-Apokryphen, Leipzig 1895, 77), 
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sie pflückten alle Früchte und erquickten sich damit. Nachdem 
nun alle ihre Früchte abgepflückt waren, blieb sie zur Erde ge- 
beugt. Da sagte Jesus zu ihr: ‚Richte dich auf, Palme, und er- 
starke wieder! Laß aber an deinen Wurzeln die Quellader fließen, 
welche unter der Erde verborgen ist, und es mögen Gewässer 
hervorströmen zu unserer Sättigung!“ Und sofort richtete sich die 
Palme auf, und es fingen an aus ihren Wurzeln kristallreine, kalte 
und überaus süße Wasser hervorzuströmen.*“ 

Das Evar 24 erzählt: „Von hier aber kamen sie zu der 
Sykonore, die man heute Matarea nennt, und es ließ Jesus eine 
Quelle in Matarea hervorsprudeln, in welcher die heilige Maria 
sein Untergewand wusch‘“ !). 

Hinter diesen volkstümlichen Legendenbildungen mit ihrem 
Wunderquell aber läßt sich unschwer wiederum der Einfluß der 
Psalmstellen (hebr.) 78,15--16; 105,41 (Ex 17,6) und I Kor 
10,4 erkennen, wie dies schon Adamnan (GI 256° *). für die 
noch zu behandelnde Überlieferung von dem wunderbaren Sternen- 
brunnen in der Geburtsgrotte zu Bethlehem festgestellt hat. Man 
liebte christliche Gegenstücke zu den atl Großtaten Gottes; die 
Wunder anläßlich der Flucht der hl. Familie nach Ägypten boten 
nun solche zu den Moseswundern beim Auszug aus Ägypten, be- 
sonders wenn man den Schauplatz der letzteren irrtümlich in die 
Richtung der Flucht nach Ägypten verlegte. Darf es da noch 
befremden, daß sich dieses Legendenmotiv auch der Marienrast 
an der Straße Jerusalem—Bethlehem bemächtigte, da ja die hier 
vorfindliche Kathismazisterne geradezu als Zeuge für die Wahrheit 
der überlieferten Legende angerufen werden konnte! Wie die Le- 
gende beim Anonymus Placentinus erzählt wird, stellt sie auch 
wirklich eine köstliche Vermengung der Flucht nach Ägypten mit 
der Reise Marias nach Bethlehem dar. Auf jene weist der Aus- 
druck „auf der Flucht nach Ägypten“ hin, auf letztere der Um- 
stand, daß das Jesukind fehlt, welches in dem Legendenkreis der 
Flucht nach Ägypten die Hauptrolle spielt 2). 





1) Sozomenos kennt einen ähnlichen Wunderbaum in Hermopolis. 
Hist. ecel. V, 21. Migne, P. gr. LXVII 1281A. 

2) Die spätere Überlieferung wußte sich auch da zu helfen. Sie setzte 
die Marienrast nicht auf der Reise zur Volkszählung an, sondern auf dem 
Rückwege von der Aufopferung Christi im Tempel, so daß auch das Jesu- 
kind auftreten konnte. Vgl. F. Quaresmius, Historica, theologica, moralis 
Terrae S. elueidatio a Cypriano de Tarvisio recognita II (Venetiis 1881) 453. 
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Ein ganz merkwürdiges Analogon zu dieser Vermengung der 
dem PEv entnommenen Marienrastüberlieferung mit Elementen 
des Fluchtlegendenzyklus bietet der Koran, welcher in hoch- 
poetischer, anziehender Weise die Wunderpalme des PsM zu der 
sich in Geburtswehen windenden Maria des PEv hinversetzt, um 
letztere durch ihre Früchte und ein unter ihr hervorquellendes 
Brünnlein zu stärken!). Sure 19, 22ff.: „Und sie empfing ihn 
und entwich mit ihm an einen fernen Ort. Da überkamen sie 
die Wehen am Stamme der Palme. Sie rief: ‚OÖ, wäre ich doch 
zuvor gestorben und wär’ vergessen und verschollen!‘ Da rief 
es zu ihr von unten her: ‚Sei nicht traurig; der Herr hat ja zu 
deinen Füßen ein Bächlein geschaffen, und schüttele nach dir zu 
den Stamm der Palme, so wird er frische Datteln auf dich fallen 
lassen. Iß, trinke und fasse frischen Mut!‘“ — Nach al-Istahri 
(um 951) wäre ein Stück dieser Palme sogar in der Geburtskirche 
aufbewahrt und hoch geehrt worden. „Das Dorf Bethlehem“, so 
berichtet er, „liegt sechs Meilen südlich von Jerusalem. Es ist 
der Geburtsort Jesu. ... Es wird erzählt, daß sich daselbst in 
einer Kirche ein Stück von dem Palmbaum befinde, von dem 
Maria aß. Es ist sehr geehrt und wird sorgfältig aufbewahrt“ 
(ed. de Goeje 57). Auf dieselbe Palme spielt wohl Ibn Haukal 
(um 978) an, da er schreibt: „Nach einigen Überlieferungen soll 
dort bis jetzt die Palme hochgeschätzt werden“ (ed. de Goeje 112); 
ähnlich beschränkt sich al-Mukaddasi (um 985) darauf, mitzu- 
teilen, daß jener Palmbaum in Bethlehem gewachsen sei und 
Datteln getragen habe: „Es war dort‘ die Palme, und obwohl in 
dieser Gegend die Datteln auf der Palme nicht reifen, so geschah 
mit ihr ein Wunder“, d.h. die Datteln wurden reif (ed. de Goeje 
172). Christlicherseits ist eine Lokaltradition über diese Palme, 
bzw. ihre Überbleibsel zu Bethlehem, wenigstens vor den Kreuz- 
zügen, ganz unbezeugt; was al-Istahri mit jener Palmreliquie 
meint, läßt sich darum nicht ermitteln 2). — 

Nach dem Piacenzapilger findet sich die Stätte der Marienrast 
nicht weiter erwähnt; ihre Kirche war wohl, wenn nicht schon 
von den Persern, so von den Moslems dem Boden gleich gemacht 
worden. Erst Daniel gedenkt ihrer wieder; doch zeigt die Tra- 
dition ein ganz neues Gepräge. Inwieweit dies in die Zeit vor 
den Kreuzzügen zurückreicht, läßt sich nicht feststellen, doch trägt 





!) Hennecke, Hdb. 167. ®) Vgl. Quaresmiusa.a. O, 


4. Die Grabstätte der Unschuldigen Kinder. 71 


es so ganz den Charakter der von Daniel berichteten Traditionen 
der Verkündigungskirche in Nazareth, die wohl erst von den 
Kreuzfahrern festgelegt wurden. Er schreibt 1): „Von Jerusalem sind 
es zwei Werste durch das Feld bis zum Absteigeplatz Abrahams, 
wo er seinen Knecht mit dem Esel zurückließ. ... Von da ist 
es eine Werst bis zu der Stelle, wo die hl. Gottesmutter zweierlei 
Volk sah, eines lachend und das andere weinend. Eine Kirche 
und ein Kloster waren hier an diesem Orte erbaut und der Mutter- 
gottes geweiht worden; jetzt aber sind sie von den Ungläubigen 
zerstört. Von hier bis zum Grabe Rachels, der Mutter Josephs, 
sind zwei Werste. Eine Werst weiter ist der Ort, wo die hl. Jung- 
frau vom Esel stieg, da sie die Geburtswehen fühlte. Und dort 
ist ein großer Stein; auf diesem ruhte sie sich aus, als sie vom 
ksel gestiegen war. Dann aber setzte sie ihren Weg zu Fuß fort 
und ging bis zu der Grotte und hier, in dieser Grotte, gebar sie 
Christum, unseren Gott. Es ist dieser Stein aber vom Orte der 
Geburt Christi einen guten Bogenschuß entfernt“ 2). 

Man verlegte also offenbar infolge der Zerstörung der Ka- 
thismakirche Ikelias — diese ist wohl unter der von den Heiden 
zerstörten Marienkirche gemeint —- die Marienrast von ihrem 
ursprünglichen Orte hinweg nach Bethlehem hinein und. zeigte 
daselbst einen Stein nicht weit vom Orte der Geburt als Ruhe- 
stätte Marias. Vielleicht hatte derselbe eine wichtige Rolle in der 
zerstörten Marienrastkirche als Altarstein, Sitz der Gottesmutter 
oder dgl. gespielt, so daß man ihn als teuere Reliquie aus dem 
Schutt und den Trümmern hervorsuchte und der größeren Sicher- 
heit und Bequemlichkeit halber in die Stadt hineinversetzte. Doch 
wurde wie in anderen Fällen ihre frühere Stätte von der Lokal- 
tradition, die ja stets auf Vervielfältigung, nicht aber auf Verein- 
fachung bedacht ist, nicht ganz fallen gelassen, sie diente vielmehr 
fürderhin zur Erinnerung an die Doppelvision der Muttergottes von 
den zwei Völkern. 


4. Die Grabstätte der Unschuldigen Kinder. 


Wie das Matthäusevangelium (2, 16—18), lassen es auch die 
übrigen erhaltenen Kindheitserzählungen aus dem Leben Jesu an 
jeglichem weiteren Detail über die Ermordung und die Bestattung 
der Unschuldigen Kinder fehlen. Ihr Interesse konzentriert sich 





!) Kap. 45 und 46 in: Itin6raires russes 38. ?) Vgl. Kap. 48, ebd. S. 40. 
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einzig auf die Errettung des Jesukindes, bzw. im PEv noch auf 
die Johannes’ des Täufers (22, 1—3): „Als aber Herodes erkannte, 
daß er von den Magiern getäuscht worden war, ward er zornig 
und sandte Mörder und befahl ihnen: ‚Tötet die Kinder von zwei 
Jahren und daranter!' Und als Maria hörte, daß die Kinder ge- 
tötet wurden, fürchtete sie sich und nahm das Kindlein, wickelte 
es in Windeln und legte es in eine Ochsenkrippe. Elisabeth aber 
nahm, als sie hörte, Johannes werde gesucht, denselben und stieg 
aufs Gebirge und schaute umher, wo sie ihn verbergen möchte, 
und da war kein Ort zum Verbergen. Und Elisabeth seufzt mit 
lauter Stimme und spricht: ‚Berg Gottes, nimm Mutter und Kind 
auf!‘ Denn Elisabeth konnte nicht hinaufsteigen. Und alsbald 
spaltete sich der Berg und nahm sie auf...“ !). 

Auch die Pilgerschriften erwähnen eine auf die Unschuldigen 
Kinder bezügliche Lokalüberlieferung erst im 6. Jahrhundert, da 
der anonyme Piacenzapilger schreibt ?): „Eine halbe Meile 
von Bethlehem entfernt liegt in der Vorstadt Davids leibliche 
Hülle (David ibi iacet in corpore), sowie auch Salomo, sein Sohn, 
zwei Grabmäler. Die Basilika führt den Titel ‚Davidskirche‘. 
Übrigens haben auch die Kinder, welche Herodes töten ließ, an 
diesem Orte ein Denkmal; alle ruhen da beieinander; man kann 
es öffnen und so ihre Gebeine sehen.“ Noch der Bordeaux- 
pilger hatte 333 folgende Tradition daselbst vorgefunden ®): „Nicht 
weit entfernt (von der Geburtskirche) befindet sich das Grabmal 
des Ezechihel, Asaph, Job und Jesse, des David und des Salomo; 
wenn man in die Krypta hinabsteigt, so sieht man seitlich die 
oben erwähnten Namen mit hebräischen Buchstaben aufgeschrieben.“ 
Die falsche Zitierung der drei ersten Namen durch den genannten 
Pilger — . offenbar handelt es sich um Joab, Abisai und Asahel 
(2 Sm 2, 18.32) — beweist, daß schon damals die Buchstaben 
unleserlich waren. Unwillkürlich drängt sich da die Vermutung 
auf, daß nach Erbauung der Basilika über dem „Davidsgrabe“ 
infolge einer irrtümlichen Auffassung der den Christen nunmehr 
erst recht unverständlich gewordenen Worte und in Anbetracht 
der in den Gräbern und vielleicht auch in der Umgebung vorge- 
fundenen Knochenreste die frühere Lokaltradition derart umgeändert 





!) Die Hist J erzählt noch Kap. 9: „Es starb aber Herodes .des. furcht- 
barsten Todes, indem er so bestraft wurde für das Blut der Kinder, das er 
vergossen; ungerecht hatte er sie hingemordet, da sie keine Schuld hatten.“ 

°) GI 178 14 ff. ») Ebd. 235 5ft. 
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ward, daß man wohl das David- und Salomograb daselbst noch 
weiter verehrte, an Stelle der davicdischen Heldengräber aber und 
des Jessegrabes die Grabstätte der die Christen viel mehr inter- 
essierenden Unschuldigen Kinder an diesem Orte zeigte, deren 
Gebeine darum auch als ein zusammengehöriges Ganze ein ge- 
meinsames Grab barg; „alle ruhten da beieinander“, 

Als nächster gedenkt Sophronius in den bereits genannten 
Anacreontica des Grabes der Unschuldigen Kinder). „Hineilen 
möchte ich zu der Grotte (&s dvroov) der getöteten Kinder, die 
da alle zusamınen hingemordet wurden, als das Wort die Menschen- 
natur annahm und Herodes’ Mordlust wütete.“ — Ist diese Grotte 
(@vroov) noch identisch mit dem Grabe der Unschuldigen Kinder 
in der Davidsbasilika, das man da öffnen und besichtigen konnte, 
und etwa als Grabhöhle aufzufassen? Der Umstand, daß So- 
phronius diese Grotte in unmittelbarer Folge gleich nach der 
Geburtshöhle und der Krippe nennt, weist viel eher darauf hin, 
daß sich die Reliquien der Unschuldigen Kinder damals bereits 
in der nächsten Umgebung dieser Stätte befanden, eine Ansicht, 
in der uns etwa drei Jahrzehnte später der armenische Pilger 
bestärkt. Dieser bemerkt nämlich um 660 zur Geburtskirche ?): 
„Rechts von der Kirche (to the right of the church) ist eine 
Martyrerkapelle (a martyrs’ chapel) 3), wo die Reliquien der von 
Herodes getöteten Kinder aufbewahrt werden.“ 

Da nun zweihundert Jahre später der Pilger Bernhard von 
einer Kirche der Unschuldigen Kinder gleich neben der Geburts- 
basilika, und zwar südlich, also wohl auch rechts von derselben 
spricht (unten S. 76), die dem Berichte über die „Helenabauten“ 
nach zu urteilen über einer Höhle gestanden haben dürfte 
(ebd.), können wir vielleicht in der Kapelle des armenischen Pil- 
gers die Vorgängerin der Kirche Bernhards und in der Höhle 
des Helenaberichts das &vroov des Sophronius erblicken und 





!) Sophronius, Anacreontica XIX, Z.53ff. Migne, P. gr. LXXXVII 
III 3813. 

?) Brooks, An Armenian visitor a. a. O. 

3) Die englische Version des armenischen Textes (bzw. seiner russischen 
Übersetzung) von R. Nisbet Bain, Armenian description of the holy places 
in the seventh century, in: Quarterly Statements of the Palestine Explor. Fund, 
London 1896, 348 hat statt „a martyrs’ chapel“ „a martyrion“ Der mir 
leider unzugängliche Originaltext müßte entscheiden, ob darum nicht besser 
übersetzt würde „Grabkapelle“. Vgl. Mommert, Grabeskirche 28. 29. 
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so das Recht ‘in Anspruch nehmen, beide, Kapelle und Höhle, 
ihrer Situation im IX. Jahrhundert entsprechend, auch bereits im 
VI. ganz nahe an die Südseite der Geburtskirche heranzurücken. 

Wie aber war die Verlegung der Gebeine der Unschuldigen 
Kinder hierher zustande gekommen? Wahrscheinlich irren wir nicht 
in der Annahme, daß die Vorstände der Geburtskirche beim Heran- 
nahen der mordenden und sengenden Perserhaufen die in der Da- 
vidsbasilika sowie in den anderen benachbarten Kirchen vorhande- 
nen Reliquienschätze in den Machtbereich des schützenden Geburts- 
klosters hatten übertragen lassen. Daß dabei die Reliquien ver- 
mengt worden waren, ist erklärlich; doch die Volksfrömmigkeit 
künmerte sich darum nicht, Im Gegenteil! Unwillkürlich setzte 
sie unter dem Eindrucke der Menge der Totengebeine alle mit- 
einander in Verbindung mit der Ermordung der Unschuldigen Kinder 
und verallgemeinerte die bisher ihren Reliquien in der Davidsbasilika 
erwiesene Verehrung kritiklos auch auf die vielen anderen zu- 
gleich mit ihnen beigesetzten Gebeine. Wenn der armenische Pilger 
ihren Ruheort Martyrerkapelle nennt, hat dies, die Richtigkeit der 
Übersetzung vorausgesetzt, wohl seinen Grund darin, daß an der- 
selben Stätte gar manches Opfer der persischen und mohammeda- 
nischen Invasion in den letzten Jahrzehnten beerdigt worden war. 
Damit findet auch der Arkulfbericht seine Erklärung, der wohl 
noch die Davidskirche erwähnt, die folglich die soeben genannten 
Stürme überdauert hatte, aber mit keinem Worte unserer Reliquien 
gedenkt, weil dieselben eben längst bei der Geburtskirche ein 
schützendes Obdach gefunden hatten }). 

Eine merkwürdige Konkurrenz erwuchs der Tradition von 
der Begräbnisstätte der Unschuldigen Kinder in Bethlehem zu Thekua. 
Sie taucht auf im 8. Jahrhundert in den Berichten über die Pilger- 
fahrt Willibalds. „Und sie kamen“, sagt das Hodoeporicum in 
der Fassung der Nonne von Heidenheim 2), „zu einer großen Stadt, 
welche Thekua genannt wird, zu jenem Orte, wo einstens von 
Herodes Kinder getötet worden waren. Hier ist nun eine Kirche; 
auch ruht hier einer der Propheten“ 3). Und ganz ähnlich, nur 
mit Hinzufügung eines neuen Details, der anonyme Bericht- 
erstatter über die Willibaldusreise *): „Und sie kamen nach The- 





1) GI 257 81. ?) Kap. XXI in: TMI 267. 
’) Nach dem Onomastikon 991" der Prophet Amos. 
*) Kap. XII in: TMI 292. 
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kua, wo seinerzeit Zeitgenossen Christi von Herodes hingemetzelt 
wurden; Nathanael aber wurde von seiner Mutter unter einem 
Feigenbaume versteckt, weshalb dann der Herr sprach: ‚Da du 
unter dem Feigenbaume warst, kannte ich dich.““ 

Vermutlich waren es auch hier geradeso wie in der Davids- 
basilika zu Bethlehem größere Mengen vorgefundener Totengebeine, 
welche die Meinung erzeugten, daß hier seinerzeit „Unschuldige 
Kinder“ hingemordet worden waren); es scheint denn auch die 
an dieser Stelle erbaute Kirche eigentlich dem Propheten Amos 
geweiht gewesen zu sein, dessen Grab daselbst gezeigt und in einer 
ihrem Alter nach schwer zu bestimmenden, anscheinend sehr frühen 
Notiz auch bei Petrus Diaconus allein genannt wird 2). Vielfach 
dürften jene Gebeine fromm denkenden Gläubigen angehört haben, 
die im Schatten des Heiligen ruhen wollten, vielfach wohl auch 
Christenhelden, die in den Klöstern der jüdischen Wüste, z. B. im 
Chariton-Kloster (1!/, Stunde von Thekua) gelebt und als Opfer 
ihres Glaubens von den Persern und Mohammedanern hinge- 
schlachtet worden waren. 

Interessant ist die Legende von der Errettung des Kindes 
Nathanael, die sich an einen wohl auch tatsächlich gezeigten Feigen- 
baum in Thekua knüpfte. Offenbar ist dieselbe gedacht als Gegen- 
stück der thekuitischen Lokaltradition zu der Errettung Johannes’ 
des Täufers, wie sie das PEv im Anschlusse an den Kindermord 
in Bethlehem ®) erzählt. Gleich letzterer Überlieferung schöpft auch 
die Nathanaellegende, und zwar noch offenkundiger, aus der alt- 
jüdischen Traditionswelt *); daß es nicht mehr ein Bergspalt ist, 





1) Angesichts des auf Thekua herabsehauenden Herodesberges mit seinen 
Schloßruinen konnte sich eine solehe Meinung umso eher festsetzen; vgl. 
Petrus Diaconus, in: GI 1107 f. 

?) Ebd. 1105. 3) PEv 22,3 (s. oben 72). 

*) Zum Felsspaltmotiv des PEv vgl. b. Sota 11b: „Als die Ägypter den 
Säuglingen der geknechteten Israeliten nach dem Leben trachteten, trugen sie 
die Mütter auf den Fels hinaus, wo sich ihnen die Erde auftat und sie augen- 
blicklich aufnahm.“ — Zu dem rettenden Baum vgl. b. Jebamot 49b: 
„Simeon ben Azai (um 150 n. Chr.) berichtete: ‚In einem Geschiechtsregister, 
das ich zu Jerusalem fand, war unter anderem zu lesen, daß Manasse den 
Propheten Isaias getötet habe. Er hatte nämlich den König wegen des im 
Tempel aufgestellten Götzenbildes zurechtgewiesen und wurde deswegen ver- 
folgt. Er flüchtete sich in einen Wald, wo ein Zedernbaum sich öffnete und 
ihn aufnahm. Die Ecken des Mantels, die jedoch nach außen sichtbar waren, 
verrieten seinen Aufenthalt, so daß Manasses den Baum durchsägen ließ, wo- 
bei Isaias den Geist aufgab.‘‘“ 
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der schützend‘ Obdach bietet, sondern ein Feigenbaum, war eine 
Änderung, mit der die Volksüberlieferung auf eine in gewisser Hin- 
sicht geniale Weise die. rätselhaften Worte Jesu Jo 1,48 zu er- 
klären versucht !). 

Epiphanius weiß ungefähr hundert Jahre später noch andere 
Örtlichkeiten und zwar zwei Höhlen westlich von Bethlehem, in 
der Nähe der Stadt, anzugeben, die als Gräber der Unschuldigen 
Kinder galten ?2): „Im Westen der hl. Stadt, nahe bei derselben, 
gibt es zwei Höhlen (osAaıa), welche Überreste der hl. Unschul- 
digen Kinder bergen, die da von Herodes ermordet wurden.“ Jeden- 
falls waren es auch hier Anhäufungen menschlicher Gebeine (wieder- 
um Opfer der Perser und Mohammedaner?), die Anlaß zu solchen 
Lokaltraditionen gaben. — Es scheint, daß die wohl zu Anfang 
- des VII. Jahrhunderts vorgenommene Übertragung des Reliquien- 
grabes der Unschuldigen Kinder aus der Davidsbasilika zur Geburts-: 
kirche hin in Verbindung mit dem gerade damals an so vielen 
Orten sich darbietenden Anblick bleichender Christengebeine eine 
gewisse Unsicherheit in der Ansetzung dieser Örtlichkeit hervor- 
gerufen und Anlaß zu mehreren analogen, aber ebenso willkürlichen 
Ortsbestimmungen für jene Stätte gegeben hatte. 

Doch noch im IX. Jahrhundert neigt sich der Sieg jener Über- 
lieferung zu, welche die erwähnten Reliquien auf der Südseite der 
Geburtsbasilika suchte. Letztere mochte ihr den Stempel der Wahr- 
heit aufdrücken. So schreibt Bernhard): „Gleich neben (juxta) 
der Kirche der seligen Jungfrau zu Bethlehem ist südlich die Kirche 
der hl. Unschuldigen Kinder.“ Wahrscheinlich ist es auch diese 
Kirche gewesen, deren Erbauung über der Stätte des Kindermordes 
irrtümlicherweise der hl. Helena zugeschrieben wird. Der Bericht 
über die „Helenabauten in Palästina“ erzählt nämlich t): „Und 
Helena ging aus Bethlehem hinaus, suchte den Ort, wo die hl. 
Unschuldigen Kinder, die da von Herodes hingemetzelt wurden, 
getötet worden waren, und ehrte jene Höhle (Tö onm4aıov), wie 
gebührlich, und baute darüber eine Kirche zu Ehren der Unschul- 
digen Kinder; dann stieg sie hinab zum Hirtenfelde...“ Thekua, 
wohin die dortige Kirche der Unschuldigen Kinder, sein Höhlen- 





!) Vgl. die Nathanaeltradition von Nazareth oben 8. 24. 
?) Syria et urbs sancta in: P. P. Sbornik IV (1886) 3. 
®) Kap. XVII in: TMI 317. 

*) Cod. Vat. gr. 974, in: P. P. Sbornik IV (1886) 257. 
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reichtum sowie die Bemerkung verweisen könnte, daß Helena aus 
Bethlehem herausgegangen war, als sie die Mordstelle suchte !), 
kann nun in vorliegender Notiz nicht gemeint sein, da das Ver- 
zeichnis der „Helenabauten“ an dieser Stelle lauter Heiligtümer 
Bethlehems und seiner nächsten Umgebung aufzählt; den von 
Epiphanius erwähnten Grabgrotten fehlt wieder die durch den Text 
offenbar vorausgesetzte Kirche, um als Hintergrund für jenen Be- 
richt in Betracht kommen zu können. Es drängt sich darum ge- 
radezu von selbst die Beziehung des letzteren auf die von Bern- 
hard gekennzeichnete Kirche auf, als die einzige, welche im IX. 
Jahrhundert als Kirche der Unschuldigen Kinder gerühmt wird 2). 
Dann aber lag die von ihm hart an der Südwand der Geburts- 
basilika erwähnte Kirche über einer Höhle, die offenbar die Grab- 
höhle der Unschuldigen Kinder darstellte, —- ganz die Situation, 
welche schon der Wunsch des Sophronius, die Grotte der Un- 
schuldigen Kinder betreten zu können, sowie die vom armenischen 
Pilger genannte Kapelle rechts (südlich) von der Geburtskirche ver- 
muten ließ. 2 

Die noch von Bernhard vorgefundene Kirche muß aber vor 
Beginn des 12. Jahrhunderts, also noch vor der Kreuzfahrerzeit 
zerstört worden sein; Säwulf erwähnt nämlich als Ruhestätte der 
Unschuldigen Kinder keine eigene Kirche mehr, sondern läßt sie 
unter einem Altare im Südschiffe der Kirche begraben sein: „Im 
südlichen Teile (in australi parte) der Kirche, da ruhen sie unter 
einem Altare“ °). Ausführlicher bezeugt dies noch Daniel Kap. 48 t): 
„Beim Verlassen (nach anderen Hss besser ‚beim Betreten‘) der 
Kirche findet man zur Rechten (in einzelnen Hss deutlicher ‚südlich‘) 
unter der Kirche eine tiefe Grotte, wo die Reliquien der- Unschul- 
digen Kinder bestattet waren und von wo sie (in anderen Hss 
‚zur Hälfte‘) nach Konstantinopel überführt worden sind.“ 

Nach Zerstörung der Unschuldigen Kinder-Kirche, die damit 
nur das Schicksal aller anderen Kirchen Bethlehems außer der 





1) Daß Helena erst die Stelle des Kindermordes suchen muß, ist wohl 
noch ein Reflex der oben bemerkten Unsicherheit der Tradition in der An- 
setzung derselben. 

2) Daß Helena nach dem legendären Bericht Bethlehem verläßt, um 
dann erst die Mordstelle zu suchen, bildet kein Hindernis für diese Annahme; 
sie überzeugt sich eben von der Haltlosigkeit aller anderen Meinungen und 
entscheidet sich schließlich für die auch von Bernhard überlieferte Ansicht. 

3) Recueil de voyages 848. 4) Itinöraires russes 40. 
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eigentlichen Geburtskirche teilte !), verehrte man einfach die zu ihr 
gehörigen Reliquien nördlich von der Südwand der Geburtskirche 
in einer unter dem Südschiff gelegenen Felsenhöhle weiter und 
erbaute als Ersatz für die Kirche einen Altar ?). Möglicherweise 
reichte die in der ehemaligen Unschuldigen Kinder-Kirche vorhan- 
dene Höhle in nördlicher Richtung bis hart zu der Südwand, 
‚vielleicht gar bis hinein unter das Südschiff, in welchem Falle die 
eigentliche Grabstätte der Unschuldigen Kinder durch die Zer- 
störung der oberhalb sich erhebenden Kirche keine nennenswerte 
Verschiebung erfahren hätte?). Damit würde aber unter gleich- 
zeitiger Berücksichtigung der von Daniel Kap. 48 gemachten Mit- 
teilung: „Der Untergrund der Kirche (le dessous) besteht aus Höhlen, 
in denen die Reliquien von Heiligen ruhen‘ *), auch die oben 
angedeutete Vermutung über die Entstehung des in der Übersetzung 
des armenischen Pilgers gebrauchten Namens „Martyrerkapelle* 
ihre Bestätigung finden. — Wie in der Davidsbasilika, in der Amos- 
kirche zu Thekua und in den Grabhöhlen des Epiphanius waren 
es auch bei der Geburtskirche hier vorgefundene Leichenreste un- 
bekannter Herkunft gewesen, welche die Volksphantasie zur Bildung 
der Überlieferung von der Grabstätte der Unschuldigen Kinder ver- 
anlaßt hatte 5). 


5. Der Sternenbrunnen, 
a) Der versunkene Stern. 


Eine interessante Tradition knüpft sich an eine Felsengrube, 
die im nordwestlichsten Winkel der Geburtshöhle, derzeit unmittel- 
bar vor der letztere westlich abschließenden Tür liegt‘). Das erste- 





!) Vel. Säwulfs diesbezüglichen Bericht in: Recueil de voyages 847. 

’) Tobler (Bethlehem 183f.) glaubt diese Felsenhöhle in der großen, 
tiefen Wölbung suchen zu dürfen, die er auf der Südseite der Geburtskirche 
getroffen hatte. 

’) Darum auch ein gewisses Schwanken zwischen der Ansetzung der 
Grabesstätte in der Kirche, bzw. bei derselben; so heißt es in den Gesta 
Francorum expugnantium Hierusalem, in: Recueil des historiens des eroisades, 
aut. oceid. III, 511 (aus dem Jahre 1109): „Hier (nämlich bei der Geburts- 
kirche) litten in der Nähe (in confinio) die Unschuldigen Kinder, die von 
Herodes getötet wurden.“. 

1) Itinsraires russes 40. 

’) Es darf darum auch die vom Synaxarium Constpl. 353 zum 29. Sept. 
angegebene Zahl der Unsehuldigen Kinder nicht wundern, die da „xuAuadss 
dexar£ocaoes“ beträgt. £)- Vel. Plan Ill. 
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mal findet sie sich erwähnt in dem Buche In gloriam martyrum 
Gregors von Tours, der dieselbe von Mönchen gehört hatte, die 
aus Palästina heimgekehrt waren t): „Es gibt aber zu Bethlehem 
einen großen Brunnen, aus dem Maria, die Glorreiche, Wasser ge- 
schöpft haben soll. Betrachtet man denselben öfters, offenbart 
sich einem ein herrliches Wunder; es zeigt sich nämlich hier den- 
jenigen, die reinen Herzens sind, der Stern, der den Magiern er- 
schien. Wenn fromme Leute hinkommen und sich über die Brunnen- 
öffnung beugen, breitet man ein Linnentuch über ihren Kopf. Dann 
sieht derjenige, dessen gute Werke es verdienen, den Stern von 
einer Brunnenwand zur anderen über das Wasser gleiten, gerade- 
so wie die Sterne ihre Kreisbahnen am Himmel zurücklegen. Viele 
spähen nun wohl nach ihm aus, doch läßt er sich bloß von denen 
erblicken, welche einen recht makellosen Geist haben (quibus 
est mens sanior). Ich sah gar manchen, welcher behauptete, ihn 
gesehen zu haben. Neulich aber erzählte erst ein Diakon von uns, 
daß er mit fünf Männern nach dem Sterne ausspähte, daß der 
Stern aber nur zweien von ihnen erschienen sei.* 

Zu Anfang des VIII. Jahrhundertes trifft Willibald diese 
Überlieferung an Ort und Stelle, berichtet aber keine neuen Details ?). 
Er hatte dieselbe bereits in seiner Heimat geradeso wie Gregor von 
Tours durch Palästinapilger kennen gelernt, überzeugte sich aber 
nun mit Staunen von der Wahrheit des Erzählten: „Da er nämlich 
zu dem. Brunnen hinzutrat, konnte er nun tatsächlich eine Beob- 
achtung machen, die schon früher vom bloßen Hörensagen seine 
Verwunderung hervorgerufen, daß nämlich auf der Oberfläche des 
Wassers die Gestalt jenes Sternes von einem Rande zum andern 
sich bewegte, welcher den Magiern nach der Geburt des Herrn 





!) B. Krusch, Gregorii ep. Tur. miraculorum 1. I 488°?” Wenn 
Tobler (Bethlehem 175) schreibt: „Schon in der ersten Hälfte des ersten 
Jahrtausends verlautete es, daß der Stern, nachdem er seinen. Dienst geleistet 
hatte, neben Bethlehem in einen Brunnen fiel“, irrt er. Das erste Zeugnis 
ist obiges.. Was die Historia Scholastica, In Evgl. cap.58. Migne, P. lat. 
CXCVIII 1542 B berichtet und worauf Tobler anzuspielen scheint, ist wert- 
los. Es heißt dort: „Nach einigen soll Beda behauptet haben, daß der 
Stern in einen Brunnen in Bethlehem gefallen sei und daß hernach einige 
gottgeweihte Jungfrauen zur Zeit Paulas und Eustochiums denselben in wunder- 
barer Weise gesehen hätten; da dies den Mitbrüdern, die mit ihm im Kloster 
lebten, lauter Fabeln zu sein schienen, hoben sie zeitweilig die Gemeinschaft 
mit ihm auf.“ 

2) Kap. XII in: TMI 292. 
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erschienen war und sie am dreizehnten Tage nach der Geburt des 
Herrn nach Bethlehem geführt hatte.“ 

Ungefähr 100 Jahre später erfahren wir vom Mönche Epi- 
phanius Genaueres über die Lage jenes Brunnenst): „Auf der 
Nordseite der (Geburts-)Grotte ist der vielgepriesene Brunnen 
und in dem Wasser des Brunnens ist der Stern, welcher der Be- 
gleiter der Magier war (xai’ eis Tö ÜÖwg Tod poearos Eorıw Ö 
done 6 ovvodoınog@v Tov Mdywr).“ 

Neuerlich taucht diese Lokaltradition in der Schrift: Qua- 
liter sita est Jerusalem (spätestens vor 1096) auf?): „Bethle- 
hem...., wo Christus geboren wurde und der Brunnen sich be- 
findet, über welchen der Stern herabstieg (puteus, super quem 
stella descendit), der da die Magier zu der Anbetung des Knaben 
hinführte.* 

Saewulf schließlich bietet uns die Form, in der die Erzäh- 
lung an der Scheide des 11. und 12. Jahrhunderts, also am Ende 
der hier in Betracht kommenden Periode, im Umlauf war): 
„Hier in der Kirche (nämlich der Geburt Christi) ist eine Zisterne, 
gleich neben der Geburtshöhle des Herrn, in welche der Stern 
hineingeglitten sein soll (in quam stella dieitur esse dilapsa). Hier 
soll auch das Badegemach (balneatorium) der seligsten Jungfrau 
Maria sein.“ 

Im Hintergrund der vorliegenden Tradition steht zweifellos 
der Stern, von dem Mt 2,9 sagt: „Er stand still oberhalb des 
Ortes*), wo das Knäblein lag.“ Es mag nun wohl in der Vor- 
liebe der Volkstradition für ungewöhnliche Licht- und Feueraffekte 
begründet sein, daß dieser Stern, über den sich schon die Magier 
so sehr freuten (Mt 2, 10), von allem Anfange an ein beliebter 
Gegenstand legendärer Darstellung war’). Die älteste derartige 
Erzählung geht zurück bis auf Ignatius’ Brief an die Epheser, 
der wie das etwas spätere Protevangelium (21, 2) denselben 
als ein ganz ungewöhnlich leuchtendes Sternengebilde schildert '); 





!) Syria et urbs saneta, in: P. P. Sbornik IV (1886) 3. 

2) TMI 348. ®) Recueil de voyages 848. 

4) Nach der armen. Evangelienhandschrift (oben S. 38) „über der Höhle“; 
nach PEv 21, 3 „zu Häupten der Höhle (em mv xzsgaAn» tod onmAalov)“. 

°), Vgl. G. Klameth, Das Karsamstagfeuerwunder der hl. Grabeskirche, 
Wien 1913, 10 ff. 

%, Kap. 19, 2 in: Hennecke, Apkr. 119°; an PEv anschließend 
auch PsM 13, 7. 
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Origenes glaubt daran festhalten zu müssen, daß der Stern 
ähnlich wie der Hl. Geist jederzeit über Christus verharrte &): 
Nach dem Evar 7 wieder und nach Ephräm?) war der Stern 
ein Engel, nach dem alten Setbuche, bzw. dem häretischen 
Matthäuskommentare aus dem IV. oder V. Jahrhundert 3), und 
Prudentius) ein kleiner Knabe, der da durch die Lüfte schwebte, 
nach den Manichäern endlich Christus selbst, da ihnen Augu- 
stinus vorwirft, daß sie ihren Christus nicht vom Sterne ver- 
kündet, sondern in dem Sterne festgelegt annähmen >). 

Doch bei der verschiedenen Deutung des Sternes blieb die 
Legende nicht stehen. Sie fügte ein zweites Moment hinzu, das 
Herabsinken des Sternes in die Zisterne. Mit Sicherheit läßt sich 
der Ursprung dieser Legende nach den vorhandenen Quellen- 
materiale nicht bestimmen; am einfachsten wäre es, denselben 
darauf zurückzuführen, daß irgend ein Silber- oder Goldstern, den 
man mit oder ohne Absicht in der Geburtsgrotte zur Erinnerung 
an den Stern der Weisen freischwebend aufgehängt hatte #), mit- 





!) Origenes, In Num. hom. XVIII, 4. Migne, P. gr. XII 717A. 

?) Hymnus in fest. Epiph. XV, 5ff. bei T. G. Lamy, S. Ephraemi Syri 
hymni et sermones 1 (Mechlinii 1882) 130. 

°®) Opus imperfeetum in Matth. homil. II, 1. Migne, P. gr. LVI 638. 

#4) Apotheosis, v. 615. Migne, P. lat. LIX 973 A. 

°) Contra Faustum Manich. II, 5, in: CSEL XXV 2583f. 

‘) Eine merkwürdige Parallele zu dieser Vorstellung bietet die Ver- 
kündigungsszene bei E. Bratke, Das sog. Religionsgespräch am Hof der Sa- 
‚saniden, Leipzig 1899, 131!#., in: TU N.F.IV,,: „Inzwischen öffnete sich 
das Dach und es kam ein leuchtender Stern herab und stand über der 
Statue der J/nyı) und folgende Stimme ließ sich hören: ‚OÖ Herrin //nyn, 
der große Gott Helios sandte mich, dir die Geburt anzukünden und -zugleich 
die bezüglichen Vorkehrungen zu treffen...‘ Als diese Stimme erklungen 
war, da stürzten alle Götterbilder zu Boden, nur das der //nyn blieb stehen ; 
auf ihr befestigt fand sich ein königliches Diadem, das über sich einen reich- 
verzierten Stern aus Rubinen und Smaragden hatte. Über ihr aber stand der 
Stern.“ Der König läßt sofort die Weisen des Landes rufen und fordert die 
Deutung des Geschehenen. Sie antworten (S.144f.): „Die I/nyn ist die Tochter 
der Bethlehemitin Karia (= Maria, statt Anna)... Der Stern aber ist ein 
himmlisches Zeichen... .: Aus Juda erstand ein Königreich (avsorm Baoıksia).“ 
Sie fordern den König auf, nach Jerusalem zu schieken; er werde den Sohn 
des Allgewaltigen in den Armen eines Weibes finden. Darauf bricht eine 
Gesandtschaft von Magiern mit Geschenken nach Judäa auf. — Sollte etwa diese 
Sternenerzählung, die spätestens im V. Jahrhundert in Hierapolis in Syrien 
entstanden ist (ebd. 207), irgendwie zu der Idee der Priester beigetragen 
haben, den Stern über dem Wasserbecken aufzuhängen? Die Magna Mater 

Neutest. Abhandl. V,1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas. 6 
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unter durch Zugluft oder Stoß in Bewegung geriet und — eine 
entsprechende Beleuchtung vorausgesetzt — sein Spiegelbild im 
Wasser der Zisterne erscheinen ließ, das dann natürlich, den 
Schwankungen des Sternes folgend, sich ebenfalls hin und her 
bewegte. Was Wunder, wenn der fromme Pilger in seiner 
Gemütserregtheit da nicht erst lange die Sonde kritischer Er- 
‚wägungen anlegte, sondern nur mit freudigem Erstaunen die 
reizende Erscheinung des Sternes beobachtete und sie sofort ınit 
dem Stern der Weisen in Verbindung setzte, der über diesem 
Orte, woselbst das Knäblein gelegen, stehen geblieben war! Un- 
willkürlich wirft er sich nieder, bedeckt sein Haupt !), um besser 
in die Zisterne hinabsehen zu können, und freut sich kindlich, 
wenn es ihm vergöhnt war, die Sternenerscheinung zu erblicken ?). 
Und wie er dann staunend das Gesehene erzählt und hört, daß 
anderen die Erscheinung versagt blieb, ist er fest überzeugt, daß 
er die hohe Begnadung nur der Reinheit seines Herzens zu ver- 
‚danken habe. 

Was so die Selbsttäuschung gezeugt hat, weiß nun eine 
oberflächliche Schrifterklärung -— auch ein Eckstein beim Aufbau 
neuer Volkstraditionen — bald buchstäblich zu beweisen. Heißt 
es denn nicht Offb 8,10: ... „Und es fiel vom Himmel ein großer 
Stern, brennend wie eine Fackel; er fiel auf den dritten Teil der 
Flüsse und auf die Wasserquellen“ und 9,1: ... „ich sah einen 
Stern, der vom Himmel auf die Erde gefallen war; ihm wurde 
der Schlüssel zum Schlunde des Abgrundes gegeben!“ 

Getragen von dem allgemeinen Hang des Volkes zu außer- 
ordentlichen Lichteffekten fand die Sternenüberlieferung rasch Auf- 
nahme und Verbreitung. Unwillkürlich fühlte sich die Volksseele 





= Umyn, ihre Bezeichnung als Hera und die Vereinigung derselben mit dem 
Fischsymbol, dieser Eigentümlichkeit der Dea Syria, konnte nirgends besser 
der christlichen Anschauung von der Gottesgebärerin an die Seite gesetzt 
werden als gerade hier bei dem Wasserbecken der Geburtsgrotte, woselbst 
Maria, die seit Ephräm mit dem Ehrentitel der Magna Mater „/IInyy“ so 
oftmals Bezeichnete, ihren Sohn, den wahren iydvs, geboren hatte (vgl. ebd. 
183 über IInyn = Maria). 

!) Dies mochte wohl auf Geheiß der Führer geschehen, deren materieller 
Vorteil mit der gehobenen Stimmung der Pilger Hand in Hand ging. 

‚ ?) Ähnlich dürfte wohl auch die Nachricht der Historia Seholastieca, In 
Evgl. Kap. 58. Migne, P. lat. OXCVIII 1567 D zu erklären sein, die da besagt: 
„Jedes Jahr steigt... die Sonne in den Jakobsbrunnen hinein.“ In dem 
tiefen Brunnen das Sonnenbild zu sehen, war natürlich nicht immer möglich, 
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angezogen von dem geheimnisvollen Sternenlicht, unter dessen faszi- 
nierendem Glanz sie der Phantasie dann alle Zügel schießen ließ '). 
Doch hatte naturgemäß dies Sternenwunder bei weitem nicht jene 
Wucht und magische Wirkung anderer, sorgfältigst inszenierter Licht- 
und Feuerwunder, z. B. des „Neuen heiligen Feuers“ 2), daß sich 
seinen Eindrücken die Pilger nicht hätten entziehen können. Mehrere 
erwähnen dasselbe gar nicht, vielfach wohl deshalb, weil es ihnen 
an der dazu notwendigen zlaubensfreudigen Naivität gebrach °); 
diejenigen aber, die es bezeugen, lassen erkennen, daß der Zauber 
des Sternenbrunnens schon frühzeitig verblaßte. Bereits nach den 
ersten zwei Zeugnissen, demjenigen der Gewährsmänner Gregors 
von Tours und Willibalds, die das Sternenwunder gesehen zu haben 
behaupten, ist von einer derartigen ausdrücklich bezeugten Sternen- 
erscheinung überhaupt keine Rede mehr *). Epiphanius beschränkt 
sich auf die Mitteilung, daß der Stern der Weisen im Brunnen 
sich befinde, und. die Schrift „Qualiter sita est Jerusalem“ darauf, 
daß er über letzteren herabgestiegen sei — Notizen, welche eben- 
sogut wie die des Säwulf, der dies übrigens eigens bemerkt (dici- 
tur esse dilapsa), nurmehr geschichtliche Reminiszenzen aus ver- 
flossenen Zeiten sein können, sodaß sie für das Fortbestehen des 
Glaubens an die Sternenerscheinung nicht mehr bürgen. 


b) Das Badewasser Christi. 


Auch für den Ursprung des Wassers im Sternenbrunnen suchte 
die Überlieferung mit der Zeit eine Erklärung. Adamnanus er- 





1) Vol. das Sternenwunder der hl. Grabeskirche, das der Piacenza- 
pilger (GI 17217 ff) erzählt: „Wenn das hl. Kreuz zur Verehrung aus seinem 
Gemache geholt und in das Atrium der Kirche gebracht wird, wo man es ver- 
ehrt, erscheint zur selben Stunde ein Stern am Himmel und kommt über 
den Ort, wo das Kreuz liegt. Während dasselbe verehrt wird, steht er dar- 
über... Kehrt das Kreuz aber in sein Gemach zurück, so kehrt in gleicher 
Weise auch der Stern zurück; hat man das Kreuz aber wieder verschlossen, 
erscheint er nicht weiter.“ Ganz ähnlich mutet der von Euagrius, Hist. 
eceles. I, 14 (Migne, P. gr. LXXXVI. II 2461 A) berichtete Wunderstern über 
dem Grabe Symeons des Styliten an. 

2) Klameth, Das Karsamstagfeuerwunder 35 ff. 

3) Arkulf z. B. schaut in den Sternenbrunnen hinein, erwähnt aber 
des Sternes mit keinem Worte, erzählt vielmehr eine ganz andere Überlieferung 
von dieser Stätte (GI 256 13 ff.) 

*) Es ist bezeichnend, daß die ersten Zeugen der Sternerscheinung 


Mönche sind! 
6* 
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zählt nämlich in dem von ihm bearbeiteten Reiseberichte Arkulfs !): 
„Kurz glaube ich jenen Felsstein erwähnen zu müssen, der da nebenan 
an der (zu ergänzen: nördlich. die Geburtshöhle begrenzenden, gleich- 
falls aus Felsen bestehenden) Mauer liegt?) und auf den nach der 
ersten Waschung des kleinen Leibes des Herrn das Badewasser, 
das in einem Gefäße oben auf die Mauer war hinaufgestellt worden 
und umgekippt war, herabfloß; dieses hl. Badewasser nun, das sich 
von der Mauer herabergoß, fand in dem darunter liegenden Felsen 
ein gleichsam von Natur ausgehöhltes Loch; seit nun dieses mit 
jenen Wasser am Geburtstage des Herrn angefüllt ward, zeigt es 
sich von dem Tage an bis auf unsere Zeiten durch so viele Jahr- 
hunderte hindurch immer voll des reinsten Wassers, ohne jegliche 
Unterbrechung oder eine Abnahme; vom Tage seiner Geburt an 
bewerkstelligte dies in wunderbarer Weise unser Heiland, von dem 
der Prophet sagt: ‚Der da Wasser aus dem Felsen hervorströmen 
ließ‘ (Ps 78,16), und der hl. Paulus: ‚Der Felsen aber war Christus‘ 
(1 Kor 10,4), welcher gegen alle Naturgemäßheit aus steinhartem 
Felsen dem dürstenden Volke in der Wüste das köstliche Naß 
hervorzauberte. Es ist nun dieselbe göttliche Kraft, dieselbe gött- 
liche Weisheit, die da aus deın Felsen zu Bethlehem Wasser her- 
vordringen läßt und jene Öffnung immer vollgefüllt mit Wasser er- 
hält. Unser Arkulf hat in dieselbe mit eigenen Augen hineinge- 
blickt und darin sein Angesicht gewaschen.“ 

Das Badewasser Christi bildete bereits frühzeitig den Gegen- 
stand legendärer Darstellungen. Anschließend an die Hebammen- 
einführung im P Ev iSff. hatte die dogmatischen Reflexionen ab- 





1) GI 256 15 ff. 


2) De illa petra extra murum posita, super quam aqua primae post 
nativitatem Dominiei ablutionis eorpuseuli de muri summitate inelinato, in 
quo fuit, effusa est vasceulo, breviter commemorandum aestimo. Tobler über- 
setzt dieses „murus‘ mit Stadtmauer und glaubt dann, diese ganz unmög- 
liche Übersetzung könne eine Stütze dafür bieten, daß die Geburtsstätte inner- 
halb der Mauern gelegen habe (Bethlehem 146). Für die Richtigkeit der 
oben in der Übersetzung gegebenen Auffassung bürgt Beda (GI 311 21ff.), 
welcher Arkulf ausschreibt, das „extra murum‘“ aber durch „iuxta murum“ 
ersetzt und so klarer wird: „Eine Felsenaushöhlung neben der Wand (der 
Geburtsgrotte) enthält bis zum heutigen Tage das Wasser, in dem der Leib 
des Herrn das erstemal gewaschen wurde; es wurde von einem Mauer- 
vorsprung (auf dem es stand) herabgestoßen und hier aufgefangen; wird auch 
diese Aushöhlung durch Zufall oder Absicht etwa ausgeleert, so ist sie doch 
gleich wieder, wenn man nachschaut, so voll wie vordem,“ 


5. Der Sternenbrunnen., 85 


holde Volksmeinung auch eine Abwaschung des neugebornen Kindes 
statuiert, obwohl diese den Intentionen jenes Motivs, die Jungfrauen- 
geburt zum bestmöglichsten Ausdrucke zu bringen, geradezu ent- 
gegengesetzt war. Man fühlte denn auch bald die Verkehrtheit 
dieser Anschauung heraus!); das Zeugnis des PsM 13,3: „Keine 
Blutung trat ein bei der Gebärenden, kein Schmerz bei der Ent- 
bindenden. Jungfrau war sie, da sie empfangen, Jungfrau, da sie 
geboren, Jungfrau ist sie auch verblieben“ — läßt sich als ein 
lauter Protest gegen die Meinung hinstellen, als ob eine Waschung 
nach der Geburt notwendig gewesen wäre. Der Volksglaube hörte 
aber nicht mehr auf, um das Badewasser einen ganzen Kranz von 
reizenden Wundererzählungen zu winden, nur daß nicht das bei 
der Geburt verwendete Badewasser, sondern ein in späterer Zeit 
gebrauchtes gemeint wird. Dies beweisen die geradezu gehäuften 
Berichte über dasselbe, wie sie das Evar mitteilt. So schreibt 
letzteres Kap. 27: „Sie (die Mitglieder der hl. Familie) kaınen hier- 
aufnach Bethlehem und sahen hier viele und schwere Krankheiten... 
Es war da ein Weib, das einen kranken Sohn hatte; diesen führte 
sie nun, da er bereits dem Tode nahe war, zu Maria; als letztere 
sie erblickte, wusch sie gerade Jesum Christum. Da sagte jenes 
Weib: ‚O meine Herrin, schaue diesen meinen Sohn an; er leidet 
so heftige Schmerzen!‘ Und Maria, die hohe Frau, erhörte sie und 
sprach: ‚Nimm ein wenig von dem Wasser, mit dem ich meinen 
Sohn gewaschen habe und besprenge jenen damit!‘ Und sie nahm 
ein klein wenig von diesem Wasser, wie es ihr Maria, die hohe 
Frau, gesagt hatte, und begoß damit ihren Sohn. Darauf: ließ 
seine Krankheit nach ... und gesund ... wachte er von seinem 
Schlafe auf“ 2). Es darf uns daher nicht wundernehmen, wenn 
diese Tradition, die ja wahrscheinlich Syrien zur Heimat hatte °), 
ihren Niederschlag auch in Bethlehem fand, sobald sich ein An- 
knüpfungspunkt für dieselbe dort ergab. Dieser bot sich ihr dar, 
als man nach dem Aufbau der konstantinischen Geburtsbasilika in 
der äußersten NW-Ecke der Geburtsgrotte, im hintersten Winkel 





!) Darum wendet sieh Hieronymus, De perpetua Virginitate Mariae 8 
(Migne, P. lat. XXIII 201C) auch so heftig gegen die Annahme von Heb- 
ammen bei der Geburt Christi: „Es gab keine Hebamme dabei, es hatte auch 
gar kein Weib dabei etwas zu tun.“ Wr 

?) Ebenso handeln vom Badewasser Christi die Kapitel 17.18. 28. 31. 32. 


3) Vgl. Ea pag. L. 
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derselben ganz versteckt ein Loch aus dem Felsboden aushöhlte, 
um dortselbst die Abspülwässer der Geburtshöhle auszugießen und 
sie so vor Verunehrung zu behüten !). Unwillkürlich mußte sich 
da dem Volke die Versuchung aufdrängen, diese sicherlich auch 
mit Ehrfurcht behandelten Weih- und Spülwasserreste mit dem 
Badewasser Christi, von dem so vieles erzählt wurde, in Verbindung 
zu setzen. — Die erste Nachricht davon bietet uns Arkulf; zugleich 
erwähnt er die fromme Pilgersitte, sich mit diesem Wasser das 
Gesicht zu waschen, ein Brauch, der ebensosehr an die analogen 
Waschungen an anderen Wunderbrunnen, als an die orientalischen 
Kulten eigentümliche liturgische Waschung erinnert. 

Doch die Phantasie des Volkes und der Pilger spann noch 
weiter und fügte zu dem überirdischen Ursprunge des Wassers 
noch eine wunderbare Eigenschaft desselben. Da sich nämlich das 
Spülwasserbecken naturgemäß wohl nie ganz leerte, sondern immer 
wieder solches Wasser nachgeschüttet wurde, weiß die Überlieferung 
staunend davon zu erzählen, wie durch Gottes wunderbares Ein- 
greifen das Wasser dieser Felsenhöhlung von dem Geburtstag Christi 
an niemals mehr abnahm oder gar versiegte; und jubelnd sieht 
sie in diesein Walten Gottes ein Gegenstück zu den alttestament- 
lichen Wasserwundern, die Jahve in der Wüste wirkte. — Daß 
diese Überlieferung hierauf verstummte, erklärt sich wohl aus dem 
Umstande, daß sie durch die andere an dieses Felsenloch sich an- 
knüpfende Tradition von dem darin versunkenen Sterne in Schatten 
gestellt wurde; viele dürfte auch die Beschaffenheit des Wassers, 
das wohl nicht immer so rein aussah, wie es Arkulf schildert, ab- 
gehalten haben, jener Lokalüberlieferung Glauben zu schenken. 
Erst zu Beginn der Kreuzfahrerzeit lebt auch sie wieder auf und 
findet sich schön verbunden wit der Schwestertradition vom Stern 
der Weisen in dem Reiseberichte Säwulfs >). 


!) So auch Fr. Quaresmius II, 481. 
>) s. $. 80. 
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Anhang. 


Die Milchgrotte (?). 


Anschließend an die Beschreibung Bethlehems berichtet Da- 
niel Kap. 481): „Nicht weit von der Geburtskirche, etwa einen 
Bogenschuß entfernt gegen Süden, findet sich eine große Grotte, 
die in den Berg gehöhlt ist. In dieser Grotte wohnte die hl. Jung- 
frau mit Christus und Joseph.“ Einzelne Hss fügen hinzu „wäh- 
rend zweier Jahre“, andere wieder „nach der Geburt Christi“. 

ks scheint dies der erste Hinweis der Pilgerberichte auf die 
nachmals so berühmt gewordene Milchgrotte zu sein?). .Vorder- 
hand sieht die Lokaltradition in ihr aber nur den Aufenthaltsort 
der hl. Familie während der zwei Jahre, die bis zur Ankunft der 
Magier und der Flucht nach Ägypten verrannen 3). 

Ob diese Überlieferung auch in die Zeit vor den Kreuzzügen 
hinabreicht, läßt sich nicht entscheiden, da diesbezügliche Zeug- 
nisse fehlen. Noch weniger läßt sich nachweisen, daß die spä- 
tere Milchtradition sich bereits damals an diese Grotte knüpfte. 
Doch dürfte sich ein erster Ansatz jener Legende in den Worten 
Ephräms finden *): „Maria trug ihn (Christum) neun Monate lang 
in ihrem Schoße. Wenn er ihre Milch sog, ließ er Regentropfen vom 
Himmel niederträufeln; durch dieses Wunderzeichen sollte die An- 
maßung seiner Leugner gebrochen werden‘ >). 





!) Itinsraires russes 40. — Die deutsche Übersetzung des Pilgerberichtes 
von A. Leskien in: ZDPV VII (1884) 17—64 ist namentlich auch an dieser 
Stelle (S. 40—41) ganz unverständlich. 

?) Vgl. Tobler, Bethlehen 227—241; obige Stelle kennt er nicht. 

®) IL. A. Cramer, Catenae in evangelia s. Matthaei et s. Marei, Oxonii 
1840, 15 zu Mt 2,7: „Und sie kamen neuerlich nach Bethlehem, inden das 
Kind in den Armen der Mutter getragen wurde, und sie wohnten in einer 
Herberge (&v oixia &evia) viele Tage... bis zur Ankunft der Magier“; oder 
PsM 16, 1: „Nach Ablauf des zweiten Jahres kamen die Magier nach 
Jerusalem‘. i 

“) Hymni de beata Maria XI, 7 bei J. Lamy, Ephraemi Syri hymni 
et sermones II (Mechlinii 1886) 570. 
5)... dum lac sugeret, ipse pluviae guttas e coelo demittebat. 


r 


III. Golgothatraditionen. 


1. Die Erdenmitte. 


Schon frühzeitig taucht auch bei den Juden die Meinung auf, 
ihr Land als Ganzes, namentlich aber Jerusalem, die Hauptstadt 
desselben, liege in der Mitte der Erde, am Erdenzentrum. So 
schreibt bereits Ez 5, 5:  niyıg oizapı mmmv Drum Tina. „In der 
Mitte der Heidenvölker habe ich Jerusalem seine Lage angewiesen; 
seine Umgebung ringsum bilden heidnische Länder.“ Dieses betök 
(tök, die Mitte, sonst oft auch wie Kereb präpositional gebraucht: 
in, innerhalb) läßt hier infolge des „n1='2» wohl keinen Zweifel 
daran übrig, daß Jerusalem als örtlicher Mittelpunkt der Heiden- 
länder -gedacht wird, eine Anschauung, die von der LXX ganz 
entsprechend mit den Worten „Ev u£ow tov Edvov“, sowie auch 
von der Vulgata mit dem Ausdrucke „in medio gentium“* wieder- 
gegeben wird. — Ebendahin weist auch Ez 38, 12, wo die Juden 
genannt werden. FI87 auby au, „die da wohnen am Nabel der 
Erde“, d.h. am höchst gelegenen und zugleich in der Mitte be- 
findlichen Teile derselben. Offenbar will der Prophet hindeuten 
auf die Berge und die zentrale Lage Palästinas'). Mit demselben 
Rechte und. außerdem als Hauptstadt des Landes konnte nun 
aber auch Jerusalem wiederum als Nabel des jüdischen Gebietes 
betrachtet und so als Erdenmitte aufgefaßt werden, eine Mei- 
nung, die tatsächlich bereits eine uralte Bezeugung durch den 
Aristeasbrief (um 200 v. Chr.) findet, der ausdrücklich von 
Jerusalem schreibt ?): „Wir betrachteten die Stadt, die da in der 
Mitte von ganz Judäa liegt...“ — Ebendahin verweist auch die 
Meinung des Talmud. So besagt b. Joma 54b: „Und Grundstein 
wurde er (der ’eben Setiä) genannt. Es wird gelehrt: Auf seinem 


!) Vgl. Richt 9, 37. Beide Male hat die LXX für tabbür dumpakös ts yae. 
°), P. Wendland, Aristeae ad Philocratem epistula eum ceteris de 
origine versionis LXX interpretum testimoniis, Leipzig 1900, 25. 
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Ausmaß wurde die Welt gegründet. Also lernten wir in der 
Mischna, daß es so ist, wie derjenige behauptet, welcher sagt, 
die Welt sei von Sion aus erschaffen worden; denn es wird ge- 
lehrt: R. Eliezer sagte: ‚Die Welt ist von ihrer Mitte aus er- 
schaffen worden‘“ !). Auch das Buch Henoch sieht in Jerusalem 
das Erdenzentrum, da es Kap. 26 heißt ?2): „Von hier (vom Jo- 
saphatstale) ging ich nach der Mitte der Erde“ (= Jerusalem im 
‚Sinne des schreibenden Juden). Im Okzident fand diese Über- 
lieferung vielfache Verbreitung durch Jos. Flavius, der in seinem 
Jüd. Krieg II, 3,5 schreibt?): „Ganz in der Mitte (ussoıdın) von 
Judäa liegt die Stadt Jerusalem; darum haben auch einzelhe nicht 
ohne Grund die Stadt den Nabel des Landes genannt.“ Bei dem 
Umstande nämlich, daß dieses Werk, bzw. seine lateinische Über- 
setzung, der sog. Hegesippust), dem für Palästina sich interessie- 
renden Abendländer als unerschöpfliche Fundgrube diente, fand 
auch jene darin enthaltene Ansicht über die Mittellage Jerusalems 
rasch ihre Anhänger, umsomehr als die irrtümliche Übersetzung 
des hebräischen Psalmtextes 74, 12: nyyer bys oma son ormdm 
yası 2222 mit den Worten der LXX: 6 ö& Baoıklevs Auov 100 
ai@vog Eigydoaro owrnglav Ev ueow wns yns (die lateinische Ver- 
sion: Deus autem, rex noster ante saecula, operatus est salutem 
in medio terrae) in mystischer christlicher Deutung nunmehr eine 
weitere Stütze für jene Überlieferung zu bieten schien. Indem 





!) Wurde aber die Welt von Jerusalem aus als dem Weltenzentrum 
erschaffen, ist es ganz begreiflich, daß auch die Schöpfung Adams, des ersten 
Menschen, dahin versetzt wurde. Tatsächlich figuriert Jerusalem als Erden- 
mitte auch in den jüdischen Adamlegenden. So wenigstens nach T. The- 
meles, Ai neoi Tjs omuaolas tod ToAyod& Eoumveia« 210. Nach dem hier 
zitierten Adambuche 7 wız0% Iveoıs (Kap. 4) wird das Grab Adams dorthin 
verlegt, wo der Mensch gebildet wurde, und im 8. Kap. dieser Ort auf dem 
Berge Sion angesetzt, dem x&vzoovr ns yjs. — Themeles versetzt dies Buch 
in die Zeit Christi, bzw. das erste vorchristliche Jahrhundert. Roscher, 
Omphalos 25 zitiert „Buch der Jubiläen“ Kap. 8, woselbst der Berg Sion als 
Mittelpunkt der Erde angegeben ist. 

?) E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa- 
mentes II (Tübingen 1900) 254. 

») S. Naber, Josephi Flavii opera V (Lipsiae 1895) 253. 

*) De exeidio urbis Hierosolymitanae Unter den Werken des Ambro- 
sius bei Migne, P. lat. XV 1961ff. Die Übersetzung obiger Josephusstelle 
lautet (III, 6. Migne, a.a. 0. 20760): In medio autem Judaeae civitas 
Hierosolyma quasi umbilieus regionis totius, ut prudentibus placuit, nun- 
ceupatur. 
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man ohne weiteres in den Worten dieser Übersetzung eine An- 
spielung auf die Tatsache sah, daß Christus unser aller Heil durch 
sein Erlöserleben in Palästina und seinen Opfertod zu Jerusalem 
bewirkte, ließ man sich zu der falschen Meinung verleiten, als ob 
das &v» u&op vng y7g eine geographische Bestimmung und ein- 
fache Umschreibung für die Stätte des Lebens und Leidens Jesu 
Christi wäre, wodurch Palästina samt Jerusalem in die Erden- 
mitte hinverrückt wurden. Man achtete gar nicht darauf, daß 
jenes bekereb nach Analogie anderer Stellen, z. B. Ex 8, 18: 
PIsT 29p2 mm ns’ präpositional zu denken sei im Sinne von 
„in, innerhalb“, nicht aber substantivisch als „in der Mitte von, 
im Zentrum von“, und so auch an letzterer Stelle von der LXX 
(hier 8, 22) richtig übersetzt wird: örı &yo eluı Koögıos, 6 xÜguog 
sıdong wis yis, während sie das b°kereb des Psalmes 74, 12 (hebr.) 
fälschlich substantivisch auffaßt und mit „Ev ueoo“ gleichstellt, 
worin ihr die Vulgata nachfolgt und schreibt: operatus est salu- 
tem in medio terrae. Es war ja doch kein Geringerer als der hl. 
Hieronymus, der gute Kenner des AT, der in seinem Ezechiel- 
Kommentar diese christliche Auslegung sanktionierte und dadurch 
zugleich für jene altjüdische Überlieferung eintrat. 

„Jerusalem“, so schreibt er !) „ist nach dem Zeugnis dieses 
Propheten in der Erdenmitte gelegen, indem er es als den Erden- 
nabel hinstellt. Auch der Psalmist sagt: ... Operatus est salutem 
in medio terrae.“ Um diese mystische Ansicht aber auch als die 
geographisch richtige zu begründen, fährt er fort: „Im Osten wird 
es nämlich von dem Asien genannten Weltteil umschlossen, im 
Westen von Europa. Im Norden von Seythien, Armenien, Persien 
und den gesamten Nationen des Pontus. Tatsächlich liegt es also 
inmitten der Völker, .... damit alle die Nationen ringsherum das 
Vorbild jener Stadt nachahmten, welche die Ruchlosigkeit der 
Nachbarvölker so oft nachahmte und dieselben noch in ihrem 
Frevelmut übertraf. Symmachus hat dies schön erläutert, da er 
meint: ‚Jenes Jerusalem, welches ich in die Mitte der Völker hin- 
verlegte — ringsum lagen deren Länder — vertauschte die Gesetzes- 
erfüllung mit Ruchlosigkeit, die es da lernte von den Völkern...“ 

Auch Arkulf, bzw. Adamnan steht auf dem Boden der alt- 
Jüdischen, durch die christliche Deutung des Psalmverses 73, 12 
(Vulg.) noch mehr gestützten Tradition, die da als Erdenzentrum 





!)1. II zu5,5. Migne, P. lat. XXV 54 Aff. 
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Palästina und Jerusalem im besonderen bezeichnet. Doch bietet 
er einen weiteren, bei keinem anderen Pilger genannten Beweis 
für: diese Ansicht, eine Lokalüberlieferung, die er in Jerusalem 
kennen gelernt haben muß und die sich an eine im Norden der 
Stadt zentral gelegene Säule anknüpft !). „Kurz muß ich noch 
einer überaus hohen Säule (valdesumma columna) gedenken, welche 
dem Pilger nördlich von den hl. Stätten in der Mitte der Stadt 
entgegentritt. Diese Säule steht auf der Stätte, wo der tote 
Jüngling durch die Auflegung des Herrnkreuzes dem Leben wieder- 
gegeben wurde ?). In ganz wunderbarer Weise wirft dieselbe zur 
Zeit der Sommersonnenwende in der Mittagsstunde, wenn die Sonne 
den Zenit erreicht hat, keinen Schatten; ist aber das Solstitium 
vorüber und nimmt nach Ablauf von drei Tagen, d. i. am 25. Juni, 
der Tag wieder langsanı ab, da wirft sie zuerst einen kurzen Schatten, 
dann mit der Zeit einen immer längeren. Diese Säule also, welche 
das Sonnenlicht zur Zeit der Sommersonnenwende in der Mittags- 
stunde, wenn die Sonne im Zenite steht, von oben herabstrahlend 
von allen Seiten unifließt und erhellt, zeigt deutlich, daß Jerusalem 
in der Erdenmitte gelegen ist. Darum singt auch der Verfasser 
der Psalmen weissagend mit Bezug auf die Stätten des bitteren 
Leidens und der Auferstehung, die innerhalb Aelias liegen: ‚Gott 
aber, unser König von alters her, operatus est salutem in medio 
terrae‘, nämlich in Jerusalem, welches die Mitte der Erde und der 
Erdennabel genannt wird.“ 

Die hier gemeinte columna ist zweifelsohne jene auch auf der 
Madebakarte verzeichnete Kolossalsäule, welche wohl schon seit 





') GI 239 12 ff. E 

2) Das bekannte Kreuzprobewunder der Helenalegende; s. E. Nestle, 
De Sancta Cruce, Berlin 1889, 49: „Und sie fanden drei Kreuze, die ver- 
borgen gewesen. Und Judas nahm sie und brachte sie zu der gläubigen 
Kaiserin (Helena). Da sprach sie: ‚Welches von ihnen ist das Kreuz unseres 
Herrn?‘ Er sprach: ‚Ich weiß es nicht.‘ Da legte sie dieselben in die 
Mitte der Stadt (offenbar zu der Säule, dem Verkehrszentrum hin), indem 
sie wartete, an ihnen die Herrlichkeit Gottes zu sehen. Und um die neunte 
Stunde selbigen Tages, siehe ein toter Jüngling, den sie auf der Bahre trugen 
und eben begraben wollten. Und als er es sah, zur Stunde freute er sich und 
sprach zur Kaiserin: ‚Nun, meine Herrin, sollst du die Kraft des. Kreuzes 
sehen und die in ihm verborgene Herrlichkeit.‘ Da stellten sie die Bahre 
nieder und er nahm eines von den Kreuzen und legte es über die Bahre. 
Und als das dritte Kreuz daran kam, daß es auf den Leichnam gelegt wurde, 
zur Stunde stand der Jüngling auf“ (aus Mus. Brit. Add. 12174). Ähnlich ebd. 
61 aus Mus. Brit. Add. 14644. 
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der Erbauung’ Aelias den Mittelpunkt des halbkreisförmigen Tor- 
platzes innerhalb des jetzigen Damaskustores sowie den umbilicus 
oder das Zentrum des städtischen Straßennetzes bildete und deren 
imposanten Eindruck die so viele Jahrhunderte überdauernde ara- 
bische Bezeichnung des Damaskustores „bäb el-"“amüd“ am besten 
dartut). Die Begründung für die zentrale Lage Jerusalems, daß 
nämlich diese Säule zur Zeit der Sonnenwende im Juni keinen. 
Schatten werfe, ward Arkulf wahrscheinlich von einem seiner Führer 
erzählt, der sich in naiver Weise die interessante Lokalüberlieferung 
von der Mittellage Jerusalems — wohl im Anschlusse an die volks- 
tümliche Meinung — so erklärte. Ähnliches erzählte man im XI. 
Jahrh. vom Jakobsbrunnen bei Sychar ’): „Es gibt Leute, welche 
behaupten, daß dieser Ort der Nabel (die Mitte) des bewohnbaren 
Teiles unserer Erde bildet, weil jährlich an einem gewissen Sommer- 
tage zur Mittagszeit die Sonne in das Wasser des Brunnens hinab- 
steigt, ohne einen Schatten zu werfen; nach den Philosophen soll 
ähnliches auch in China geschehen‘ ). 

Sicherlich hatte nicht das „Ausbleiben des Schattens zur Zeit 
des Sommersolstitiums“ die Lokaltradition von der Erdenmitte in 
Jerusalem veranlaßt, sondern umgekehrt, jene merkwürdige Ansicht 
hatte dank der uralten Volksüberlieferung Glauben gefunden. Und 
so war es denn äuch bei Arkulf nicht erst das an die Riesensäule sich 
knüpfende Gerücht, welches seine Meinung von der Mittellage der 
hl. Stadt zeitigte, sondern seine Überzeugung fußte längstens auf 
den bereits früher genannten und auch tatsächlich von ihm selbst 
erwähnten Gründen, zum großen Teil auf dem von ihm so oft an- 
geführten Hegesippus, sodaß die merkwürdigen Schattenverhält- 
nisse ’) höchstens bestärkend auf seine Meinung einwirkten. 

Derselbe Psalmvers nun, in welchen Hieronymus und Arkulf‘ 5) 

') Vgl.M. Gisler, Jerusalem auf der Mosaikkarte von re in: Heil. 
Land LVI (1912) 225—226. 

?) Hist. Scholastiea. In Evang. e. 58. Mine P. lat. CXCVIIL 1567 D; 
s. oben S. 82. 

®), Dazu vgl. Roscher, Omphalos 20f. (über den Erdennabel der 
Chinesen). 

*) Wie eine Berechnung des Sonnenstandes zur Zeit des Solstitiums für 
Jerusalem ergibt, konnte es übrigens bei einer so hohen Säule tatsächlich an 
diesem Tage zur Mittagsstunde den Anschein erwecken, als ob dieselbe keinen 
Schatten würfe. 

5) Diesem folgt auch hier fast wörtlich Beda (GI 307°!!), Doch be- 
trachtet er die Säule mit ihrem Sehatten zugleich auch als einen Beweis für 
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einen weiteren Beweis für die altjüdische Überlieferung von der 
Mittellage Jerusalems sahen, hatte aber — auf Grund der irrtüm- 
lichen Auffassung des sIp2 — frühzeitig eine noch viel eingehendere, 
mehr spezialisierende Deutung im christlichen Sinne erfahren; man 
sah in noch strengerer Interpretierung der Psalmworte in dem 
uEoov 175 y7s, medium terrae, woselbst Christus das Heil der Welt 
gewirkt, nicht mehr Jerusalem im allgemeinen, sondern die Stätte 
des bitteren Leidens und Sterbens im besonderen, nämlich Golgotha. 
Es verbürgt dies schon das Zeugnis Viktorins von Pettau 
(303 oder 304) 1): „Es gibt einen Ort, den wir als Erdenzentrum 
betrachten; Golgotha nennen ihn die Juden in ihrer Muttersprache.“ 
Daß sich diese Ansicht tatsächlich auch auf den oben erwähnten 
Psalmvers berief, hören wir bald darauf ganz ausdrücklich von 
CGyrillus, dem Bischof von Jerusalem, der in seiner 13. Katechese, 
Kap. 8 sagt?): „Denn die Weltenmitte (z0 usowraro» wg yijs) ist 
dieser Golgotha hier“ und zugleich den Grund davon angibt: „Dies 
ist nicht mein Ausspruch, sondern der Prophet ist es, der da ge- 
sagt hat: ’Eoydow owrngL0v Ev uEop ung ynsg.“ 

Auch für diese Einengung des Begriffes „Erdenmitte“ bietet 
die jüdische Ausgestaltung der Erdennabelüberlieferung ein beredtes 
Analogon. Die jüdische Mystik war nämlich nicht bei der Annahme 
Jerusalems (Sions) als Erdenzentrum stehen geblieben, man ging 
einen Schritt weiter und machte frühzeitig, von moralischen Er- 
wägungen geleitet, das religiöse Zentrum Jerusalems, den Tempel, 
zum Mittelpunkte der Erde, eine Ansicht, die uns in interessanter 
Form bereits im b. Talmud, Sanhedrin 37a entgegentritt ®): „Es 
heißt Hl 7,3: ‚Dein Nabel ein rundes Becken; nicht fehlt darin 
Mischwein‘. Unter 777% (dein Nabel) ist das Synedrium zu ver- 
stehen. Warum heißt es so? Weil es am ‚Nabel der Welt‘ saß.“ 


die rein mystische Ansicht von der Weltenmitte auf Golgotha, indem er. die 
diesbezüglichen Worte Viktorins von Pettau zitiert. Der altjüdischen Meinung 
folgt auch Ps.-Eucherius (GI 1347f.), da er einfach Hegesippus exzerpiert: 
In medio autem Judaeae eivitas Hierusolima quasi umbilieus regionis totius, 





ut prudentibus placuit, nuncupatur. 

1) Migne, P. lat. V 300. ?) Migne, P. gr. XXXIII 805 B. 

») B. Wünsche, Der bab. Talmud in seinem haggadischen Bestand- 
teilen II./, , 56. Auch in den Adamlegenden der Juden spiegelt sich diese 
Spezialisierung der Erdenmittetradition ab. Vgl. Pirke des R. Elieser, 
Kap. XI (ed. Amsterdam p. 11): „Und er knetete die Erde zum Körper Adams; 
an einem reinen, heiligen Orte geschah dies, in der Mitte der Erde nämlich‘; 
diese aber wird im folgenden als das Heiligtum Jerusalems deklariert, 
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Gemeint ist unter letzterem offenbar der Tempel (der innere Vor- 
hof desselben), wohin der Talmud das Synedrium verlegt'!). In- 
mitten des Tempels (auf der Westseite) erhob sich das Allerheiligste 
und mitten darinnen stand die Bundeslade auf dem vielgerühmten 
„Grundstein der Welt (mn 2x)“ ?), der nach dem Verschwinden der 
Bundeslade an der Stelle zurückblieb ?) und zum Mittelpunkte eines 
ganzen Sagenkreises wurde. Offenbar meinte man den Felsen, über 
dem der Brandopferaltar gestanden hatte, den die Legende aber irr- 
tümlicherweise nach der Zerstörung des herodianischen Tempels 
mitten im Allerheiligsten gelegen sein ließ und der bis zum heutigen 
Tage den Zentralpunkt der Felsenmoschee in Jerusalem bildet. Darf 
es uns da wundernehmen, wenn mit der Zeit dieser so wichtige 
Felsen mit seinen zahlreichen Legenden vom moralischen zum lo- 
kalen -Zentrum des Tempels und damit Jerusalems, Judäas und 
der ganzen Erde avancierte? Ein drastisches Bild dieser Fortent- 
wickelung der jüdischen Tradition entwirft der allerdings ziemlich 
spät (IX. Jahrh.?) anzusetzende, aber sicherlich aus der Vorzeit 
schöpfende Midrasch Tanchuma zu Kedoschim: „Wie der Nabel 
in der Mitte des Menschen ist, so ist das Land Israel in der Mitte 
der Erde, denn es heißt (Ez 38, 12): ‚Die da wohnen auf dem 
Nabel der Erde.‘ Das Land Israel liegt im Mittelpunkte der Erde, 
Jerusalem in der Mitte des Landes Israel, der Tempel in der Mitte 
Jerusalems, das Allerheiligste in der Mitte des Tempels, die Bundes- 
lade in der Mitte des Allerheiligsten und der Stein Setiä (Grund- 
stein der Welt) vor der Bundeslade. Aus diesem erstand, wie es 
heißt, das Weltall“ *). — Einen direkten Einfluß auf das Zustande- 





!) Ein Parallelbeleg in Numeri, rabba sect. 1, 182€ und Tanchuma 
Bemidbar 1862 zum Vers Hl 7, 3: „Weshalb aber wird das Synedrion mit 
dem Nabel verglichen? So wie sich der Nabel in der Mitte des Körpers be- 
findet, ebenso befand sich das israelitische Synedrion in der Mitte des Tempels.“ 

?) A. Neubauer, La geographie du Talmud, Paris 1868, 144. In den 
Augen der Talmudisten ist dieser Stein das Fundament der ganzen Welt 
(b. Joma 54b). ») Mischna, Joma 5, 2. 

*) Von hier aus erhellt wohl auch erst die bei Tobler, Golgotha 277 mit- 
geteilte Kreuzfahrerinschrift auf dem Kreuzerhöhungsorte: „Der Felsen, den 
du siehst, ist die ßdoıs der Gläubigen des Weltalls.“ Vel. auch zur jüdi- 
schen Tradition „vom Tempel in der Mitte Jerusalems“ Kap. IX der Tricen- 
natsrede an Konstantin 221l4fl: „In der Mitte (der Stadt Jerusalem), 
gerade über dem hl. Grabe des Erlösers, stattete er ein überaus großes Bet- 
haus und einen dem Zeichen der Erlösung geweihten Tempel mit reichem 
und kostbarem Schmucke aus.“ 
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kommen der christlichen Golgothatradition, wie sich dieselbe aus 
der Umdeutung der Psalmstelle 73, 12 (Vulg.) herauskristallisiert 
hatte, dürfte aber diese Entwickelung der jüdischen Lokalüber- 
lieferung bei aller Analogie nicht gehabt haben. Es konnte des- 
halb-wohl hinterdrein, als der Kontakt der Christen mit den Juden 
wieder ein engerer wurde, die obige jüdische Legendenbildung von 
dem ’eben Setiä zur Erklärung, Festigung und Illustrierung einer 
bereits bestehenden Erdenmitteüberlieferung auf Golgotha ihr red- 
liches Scherflein beitragen; an der Entstehung derselben aber war 
sie unbeteiligt. Um so inniger sehen wir die christliche Erden- 
mittetradition auf Golgotha von allem Anfange an sich an den 
Omphalosgedanken der antiken Kulte anlehnen. Die konkrete Aus- 
gestaltung der ersteren ist unlösbar verbunden mit der Umwand- 
lung des Adonisheiligtumes Hadrians zu Jerusalem in eine hl. Stätte 
der Christenheit,!). 

Im antiken Götterkulte begegnen wir frühzeitig der Vor- 
stellung eines Erdenzentrums, „Erdennabel, öupaids, umbilicus“ 
genannt, wie dies Roscher in seinem großzügigen Werke Om- 
phalos für -Branchidai (Didyma) bei Milet und sein Orakel (S. 36 ff.) 
und späterhin (etwa seit 500 v. Chr.) für Delphi (S. 54 ff.) und an- 
dere Orte (S. 105 ff.) nachweist 2). Zum konkreten Ausdrucke kam 
diese Idee durch den Nabelstein, öupaiös, einen abgestumpften 
kegel- oder halbkugelähnlichen, nabelartig aus der Umgebung her- 
vorragenden, öfters fast eiförmig gestalteten Stein, der — wenig- 
stens in Delphi — in der 'Tempelzelle und zwar in der unmittel- 
baren Nähe des orakelspendenden oröua yrg gestanden ist ?). Dürfen 
wir aber deshalb auch bei den Heidenchristen Jerusalems die Be- 
kanntschaft mit der Omphalosidee voraussetzen, so war es nahe- 
liegend, daß dieselben mit der Erbauung der konstantinischen 
Grabeskirche jenen Gedanken auch in den Dienst der christlichen 
Sache stellten, da ja diese Kultstätte jetzt zur Hauptkirche. der 
Christenheit geworden war und dieselbe Rolle spielte, welche die 
oben genannten heidnischen Kultzentren im Altertum innegehabt 





ı) Vgl. Heisenberg, Grabeskirche 197 ff. 

?2) Auf Roscher, Omphalos sei auch verwiesen für die Etymologie 
des Wortes dupalos (S. 6ff.), den Inhalt der Omphalosidee (S. 19f.: wie 
Nabel und Nabelschnur eine gewisse Heiligkeit und religiöse Bedeutung haben, 
erfreuten sich einer solehen auch bestimmte Orte), sowie den Gedanken 
eines Erdennabels bei den verschiedenen Völkern (8. 20ff.). 

”) Ebd. 78. 
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hatten. Dies konnte um so weniger ausbleiben, als auch der syrisch- 
phönizische Astarte- Adoniskult, dem ja der Hadriantempel auf 
der Stätte der nachmaligen Grabeskirche geweiht war !), die Om- 
phalosvorstellung kannte und durch seine Eigentümlichkeiten be- 
fruchtend auf die Entstehung einer christlichen Tradition von der 
Erdenmitte gerade auf dieser Stelle einwirken mußte. Rühmte 
sich denn nicht auch Paphos mit seinem Astarteheiligtume der 
Erdennabel zu sein, wie aus der Glosse Hesychs: yng öugpalos' 
h IIapos xaı A&Agpoı mit Sicherheit hervorgeht? ?) Roscher glaubt, 
den paphischen Omphalos in der Abbildung eines bienenkorbför- 
migen Omphalos einer griechischen Münze erblicken zu dürfen, 
auf dem Apollo sitzt, der in dieser Stadt auch ein Heiligtum hatte); 
G. F. Hill, der Herausgeber dieser Abteilung der griechischen 
Münzen im Brit. Museum, identifiziert den -Omphalos zu Paphos 
mit dem dort verehrten Steinkegel der Astarte ®)., Tatsächlich ist 
ja auch dieser Steinkegel den Omphalosformen ganz merkwürdig 
ähnlich, wie sich aus den Abbildungen desselben ?) sowie aus Serv. 
zu Verg. Aen. I, 720 ergibt: Apud Cyprios Venus in modum um- 
biliei (=öugakAoö), vel, ut quidam volunt, metae colitur. Nun: 
hatte, wie erwähnt, Jerusalem seit 135 einen Tempel, der eben- 
demselben syro-phönizischen Astarte-Adoniskulte geweiht war. Sollte 
da nicht jene Omphalosvorstellung auch hier zu verfolgen sein? Wenn 
Hieronymus schreibt: in crucis rupe statua ex marmore Veneris 
(= Astartis) a gentibus posita colebatur, könnte man da nicht an 
eine solche meta-Darstellung der Göttin (in modum umbilici) denken, 
da wir ja aus jenen Worten nicht eine adäquate Beschreibung 
des Idols, sondern nur seine Bedeutung, die Hieronymus vom Hören- 
sagen kannte, herauslesen dürfen? Gesetzt nun auch den Fall, daß 
die paphische meta nicht zugleich den Omphalosgedanken verkör- 
pert, sondern daß Paphos einen eigenen Omphalos außerdem be- 





!) Daß die Worte des hl. Hieronymus (Ep. ad Paulinum LVIII n. 3. 
CSEL LIV 5321#.): in loco resurrectionis simulaerum Jovis, in erueis rupe 
statua ex marmore Veneris a gentibus posita eolebatur, auf ein Astarte-Adonis- 
heiligtum hindeuten, weist Heisenberg, Grabeskirche 200ff. erschöpfend nach. 

?) Roseher, Omphalos 29. S)EEIbU. 30: 

") Catalogue of the greek coins in the Brit. Museum p. LXXX A.4. 
Tacitus beschreibt diesen Steinkegel (hist. II, 2) „als ein Idol, das keine 
menschliche Gestalt aufwies, sondern sich über einer breiteren, kreisförmigen 
Grundfläche abhob, um sich nach oben kontinuierlich nach Art eines Kegels 
(metae modo) immer mehr und mehr zu verengen“, 

») Vel. z. B. die Abbildung bei Roscher, Omphalos 30. 


1. Die Erdenmitte, 97 


sessen hätte, so konnte doch das Astartehild in modum metae vel 
umbilici, wie es im Hadriantempel in Jerusalem stand, genügend 
Omphalosvorstellungen loslösen und so den Omphalosgedanken mit 
dieser Stätte verbinden. 

Mit dem Hadriantempel war auch die meta der Göttin ge- 
fallen; die Omphalosidee aber blieb auf dem Felsen, der das Idol 
getragen hatte, haften und rettete sich in die Konstantinkirche hin- 
über, da sie hier eine ganz entsprechende Verkörperung in der 
Form des Golgothafelsens fand, der ja tatsächlich, wie das Mosaik 
von S. Pudentiana zeigt !), die Gestalt einer meta, eines Felsen- 
kegels, besaß und dessen Omphaloscharakter nunmehr gar bald 
auch durch kostbare Weihegeschenke und Kleinodien, mit denen 
man den Felsen, bzw. das Kreuz auf demselben, wie früher die 
Omphaloi schmückte, zum Ausdrucke kam 2). Das Ciboriun, welches 
nach Heisenberg sich über dem Golgothafelsen wölbte°), war ja 
auch nur eine Nachahmung desjenigen, wie wir es über der Meta- 


Omphalosgestalt der Astarte auf eyprischen Münzen vorfinden !). 
Selbstverständlich suchten die Heidenchristen die antike Vor- 


stellung vom Omphalos auf eine christliche Grundlage zu stellen, 
wozu in unserem Falle die oben erwähnte christliche Umdeutung 
der Psalmworte 73, 12 (LXX; Vulg.) herrlich paßte. Bereits Cy- 
rillus sucht auf diese Weise den Omphalosgedanken seines heid- 
nischen Inhalts zu entkleiden und denselben in den Dienst der 





!) Über dieses Mosaik s. Heisenberg, Grabeskirche 138—150; im 
Anhange, Tafel V eine sehr gute Abbildung desselben; ebd. auch die ein- 
schlägige Literatur; einen Hinweis darauf enthält auch Baumstark, Die 
konstantinischen Bauten 29. Mit Heisenberg hält Baumstark daran fest, daß 
der Kalvariafels im Konstantinbau die auf dem Pudentianamosaik gezeigte 
Form eines Kegels hatte, nicht aber, wie Mommert (Golgotha 49) meint, die 
eines kubusartigen Monumentes. Vgl. Heisenberg, Grabeskiiche 43 A. 1. 

?) Vgl. Tafel XIVb beiHeisenberg; auch Figur 4 und 5 bei G. Karo, 
Omphalos. Extrait du Dietionnaire des antiquites greceques et romaines, Paris 
1906. So sandte nach C. de Boor, Theophanis Chronographia I (Lipsiae 
1883 —1885) 86 26%. „Theodosius II. ein goldenes, mit Edelsteinen besetztes 
Kreuz zur Aufstellung auf Golgotha (noos To zayfvar Er To Aylo zoavim)“. 
Es ist wohl das auf dem Pudentianamosaik sichtbare Kreuz (Heisenberg, 
Grabeskirche 99) und galt natürlich in erster Linie als Huldigung für den 
daselbst verstorbenen Erlöser, an zweiter Stelle aber konnte es leicht an den 
Brauch, auch die öugyalol zu schmücken, erinnern. 

?) Grabeskirche 107ff. 144. 187. 191. 

*) Vgl. obengenannte Abbildung bei Roscher, Omphalos 30. 

Neutest, Abhand]. V, 1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas, 7 
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christlichen Religionsanschauung zu stellen. Wie natürlich die Be- 
zugnahme auf jene Stelle erscheinen mußte, beweist wohl am besten 
der Umstand, daß Zeitgenossen des Gyrillus, wie Hilarius von 
Poitiers (F 366) sowie Didymus von Alexandria (395 —99 Bischof 
daselbst), ganz unbeeinflußt durch die Omphalosgestalt des Golgotha- 
felsens, genau so wie seinerzeit Viktorin von Pettau, auf dem 
Wege rein theologischer Spekulation zu derselben Annahme ge- 
langen. Ersterer rühmt in seinem Kommentare. zu Matthäus, 
Kap. 33, 44) Golgotha als Erdenzentrum mit den Worten: „Der 
Ort des Kreuzes ist so beschaffen, daß er in der Mitte der Erde 
liegt und gleichsam auf dem Gipfel des Weltenalls einporragt, so 
daß es allen Völkern in gleicher Weise leicht ermöglicht wird, zur 
Erkenntnis Gottes zu gelangen.“ Didymus wiederum schreibt ?): 
„Es nennt aber David den Golgothafelsen den Mittelpunkt des Alls, 
indem er ihn als das gleichsam unter dem Himmel befindliche 
Erdenzentrum bezeichnet.“ Auch Ambrosius’) scheint diese Mei- 
nung zu verfechten, da er meint: „Der Ort des Kreuzes kann ent- 
weder über der Erdenmitte, um allen sichtbar zu sein, oder 
über dem Adamgrabe.... angenommen werden.“ Unzweideutig 
tun dies die fälschlich dem Tertullian zugeschriebenen carmina 
adv. Marcionem |. II, 4*): Golgotha locus est capitis, Calvaria 
quondam.... Hic medium terrae est, hie est victoria signum. 
Besonders macht sich diese christliche Umdeutung des Erden- 
zentrums auf Golgotha hin in den christlichen Adamlegenden 
bemerkbar. Wie die jüdischen bringen auch diese Adams Schick- 
sale in Verbindung mit dem Erdenmittelpunkte, nur daß als solcher 
Jetzt nicht mehr Jerusalem im allgemeinen oder Sion, sondern der 
Golgothafels gilt. So äußert sich in dem äthiopischen „Kampf 
Adams und Evas“, einer Fassung der christlichen Adamlegenden 
des Orients aus dem V. oder VI. Jahrhundert 5), Adam in seinem 
Vermächtnisse an Set folgendermaßen 6): „Der Ort, wo mein Körper 





1) Migne, P. lat. IX 1073. 

°) De Trinitate I, 15. Migne, P. gr. XXXIX 324 B. 

?) Explan. in Lucam X, 23. Migne, P. lat. XV 1925 C. 

‘) Migne,P. lat. II 1123 Cff. Nach A. Harnack, Geschichte der alt- 
ehristlichen Literatur bis Eusebius I (Leipzig 1893) 674-—-675 in den Hss der 
tertullianischen Werke nicht nachweisbar. 

?) Dillmann, Das christliche Adambuch des Morgenlandes 11. 

°) Ebd. 81. Dieses Überlieferungsdetail von demi Vermächtnis Adams 
über die Versetzung seines Körpers auf Golgotha hin dürfte gewichtigen Zeu- 
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niedergelegt werden wird, ist der Mittelpunkt der Erde und von 
dort wird Gott kommen und unser ganzes Geschlecht erlösen.* 
Da aber nach den Worten Gottes an Adam (ebd. 38): „Das Wasser 
des Lebens, nach dem du verlangst, wird dir heute nicht gereicht, 
sondern an dem Tage, da ich mein Blut über deinem Haupte ver- 
gießen werde auf der Golgothaerde*, die Beisetzung Adams auf 
Golgotha erfolgen soll, ist diese Stätte als Mittelpunkt der Erde ge- 
meint. Ebenso wird Golgotha als Erdenzentrum vorausgesetzt im 
Vermächtnis ‚Methusalems an Noa (ebd. 102) und Noas an seinen 
Sohn Sem (109—110); weiteres gelegentlich der Versetzung der 
Adamleiche zum Mittelpunkt der Erde (113. 114) )). 

N Die innige Verbindung zwischen dem metaförmigen Golgotha- 
felsen der konstantinischen Grabeskirche und dem Begriffe der 
kErdenmitte, die Cyrillus in so unzweideutiger, bestimmter Weise 
kennzeichnet, blieb auch in den nächstfolgenden Jahrhunderten 
weiterbestehen, ja sie überdauerte die Verwüstung der ersten Grabes- 
kirche durch die Perser und tritt in den Anacreontica des fein- 
sinnigen Sophronius neuerlich klar und deutlich zutage. Die 
hl. Stätten Jerusalems preisend. verläßt er im Geiste das hl. Grab, 
dessen hl. Felsstein er inbrünstig geküßt hat, und betritt das West- 
atrium, um an den Ort des herrlichen Kranion zu gelangen. „O du 
Ozean“, so fährt er dann fort?) „nie versiegenden Lebens und 





gen zufolge (ebd. 10) dem hl. Ephräm zuzuschreiben sein; es muß vom 
V. oder VI. Jahrhunderte an sehr beliebt und verbreitet gewesen sein, da es 
um diese Zeit bereits sogar Eingang in die äthiopische Fassung der Adam- 
legenden gefunden hat. 

1) Daraus schöpft Eutychius (Annales. Migne, P. gr. CXI 918) seine 
Ansicht über Golgotha als die Weltenmitte. Nur die merkwürdige Stelle des 
Adambuches ($. 122): ‚Die Stadt Jerusalem, die verdolmetscht heißt: ‚Mittel- 
punkt der Erde‘“, sieht nieht Kalvaria, sondern die Stadt als Ganzes als Erden- 


zentrum an. 
?) Anacreontica, XX, Z. 23ff. Migne, P. gr. LXXXVII. III 3817f. 


’Eri toioroov nao&dw . .. 
Ilsoızall&ws y’ Enav)ov 

Koaviov Tonov no008onew. 

’Qxeavös Bıorijs alev Puobons, 
Arosxews te Amdns, PwopodoE Töuße. 
Zadsov usooupardv TE 

Ileroav Extadeis pıl)0@, 

"Odı 16 Ebkov menıyeı 

To Aboav Eblov zarapar. 

“Rs ueya 080 zAEos, paldıne TETOR, 
Iravoos önn ueodanwv Abroov EnyÜn. 7* 
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wahrer Verzeihung, du lichtbringender Grabhügel! Hinwerfen möchte 
ich mich auf mein Angesicht und voll Liebe den hochheiligen 
Felsen, den Mittelpunkt der Erde (£dcov usoöupakör !) ve nergav), 
küssen, wo das Kreuzesholz befestigt war, das den Fluch des (pa- 
radiesischen) Holzes tilgte. Wie groß ist dein Ruhm, o herrlicher 
Fels, auf dem das Kreuz, die Erlösung der Sterblichen, befestigt 
ward!“ 

Offenbar denkt Sophronius bei den Worten Gd9eog ueodugpakös 
te nöıga an den Erdennabelstein, öupaAös zjg yg genannt, und 
identifiziert denselben, da er die w&rga ausdrücklich als den Kreuzes- 
standort bezeichnet. mit dem Kranion- oder Golgothafelsen. Es 
ist deshalb die Annahme Baumstarks?) wohl zurückzuweisen, dab 
man die Vorstellung von der Erdenmitte schon bald nach Gyrillus 
vom Golgothafelsen losgelöst und auf ein Schmuckstück innerhalb 
der tatsächlichen Mitte des Atriums übertragen habe, das nach 
Art des bekannten vatikanischen Pinienapfels, eines Brunnen- 
schmuckes in der Mitte des Atriums der alten Peterskirche zu Rom, 
aufzufassen sei und dessen Spur man in dem von Daniel erwähnten 
kleinen Bau über dem Omphalos®) sowie in dem ärmlichen Kan- 
tharusbecken der gegenwärtigen Weltenmitte im Katholikon der 
Griechen leicht verfolgen könne. Gegen Baumstark dürfte auch 
das allgemeine, bis in das VII. Jahrhundert herabreichende Schweigen 
aller Berichte von einer eigenen Omphalosstelle in der Grabeskirche 
sprechen, die doch sicher von einem oder dem anderen Pilger als 
Sehenswürdigkeit angeführt worden wäre. Daß die Besucher der 
Grabeskirche der Erdenmitte auf Golgotha bis auf Sophronius 
herab gleichfalls nicht gedenken, kann dies Argument. nicht ent- 
kräften; hier erklärt sich die Nichterwähnung der Omphalostradition 
viel leichter, da die Besucher ihre ganze Aufmerksamkeit auf 





!) Das nach Roscher, Omphalos 43 für Delphi geprägte Adjektiv ueoou- 
palos kommt schon bei Äschylos (Septem c. Thebas 729, Agamemnon 1026, 
Choephorae 1032 [ra usoougpala yäs anovoopiLo» uarzeta]), Sophokles (Oedipus 
tyrannus 480) u. a. vor. Seitdem die Erde nämlich nicht mehr als Scheibe, 
sondern als Kugel betrachtet wurde, konnte sie wohl eine Achse (d&wr»), nicht 
aber einen Mittelpunkt im früheren Sinne aufihrer Oberfläche haben (Roscher, 
Omphalos 68). Der öumpalos zjs yijs bedeutet jetzt gewissermaßen den End- 
punkt der Weltachse (ebd. 41); so liegt Delphi im Mittelpunkt der Welt 
zwischen deren beiden Polen (ueoougeAos !). 

?) Die Heiligtümer des byz. Jerusalem 235 —238. 


®) Kap. 10 in: Itineraires russes 14, 
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Golgotha als die Stätte der Erlösung konzentrierten, der gegen- 
über die seltsame Überlieferung von der Erdenmitte daselbst völlig 
verblaßte. 

Auch Heisenberg stellt in seinem Werke über die Grabes- 
kirche S. 189 die Unmöglichkeit fest, den Omphalosbegriff vom 
Golgothafelsen des hl. Gyrillus zu trennen; doch verfällt er — 
ganz gegen seinen Willen — erst recht in diesen Irrtum. Irre- 
geleitet durch das Schweigen Eusebius’ über den Golgothafelsen !) 
in der Grabeskirche, sieht er in dem Golgotha des hl. Eyrillus nur 


einen künstlichen Felsenaufbau, der mittlerweile — weitab von 
der heute gezeigten Golgothastätte — in der Mitte des konstanti- 


nischen Atriums errichtet worden war (ebd. 49. 98. 109 u. a. O.); 
hier sei nun auch bald unter dem Einfluß mystischer Spekulation 
und der omphalosförmigen Kegelgestalt des Felsenaufbaues die 
„Erdenmitte* gezeigt worden (ebd. 189. 216). Im Jahre 614 sei . 
dieser Kranion-Omphalos zerstört, doch von Modestus neuerlich an 
derselben Stätte wieder aufgerichtet worden, worauf diese Örtlich- 
keit wie bisher auch weiterhin die Kreuzigungsstätte und nach 
Übertragung dieser primären Bedeutung derselben auf den gleich- 
falls erst unter Modestus erstandenen traditionellen Golgothafelsen 
wenigstens die Erdenmitte (ihre sekundäre Bedeutung) bezeichnet 
hätte (ebd. 188). — Diese Annahme, die bezüglich der Lage des 
Omphalos auf dasselbe hinausläuft wie die obige Vermutung Baum- 
starks, indem sie den Omphalos von der traditionellen Golgothastätte 
losreißt und ihn bereits von allem Anfang an in die Mitte des West- 
atriums der konstantinischen Grabeskirche verlegt, bedarf eigentlich 
keiner langen Widerlegung. Aufgebaut auf Heisenbergs Leugnung 
der Ursprünglichkeit und Natürlichkeit des Golgothafelsens Cy- 
rills, einem Irrtum, welcher die Verlegung des Kranion-Omphalos- 
Denkmals als eines doch sicherlich symmetrisch zu denkenden künst- 
lichen Felsenaufbaues in die Mitte des Westatriums zur natürlichen 
Folge haben mußte, sinkt die ganze Hypothese vom Kranion-Om- 
phalos in der Mitte des konstantinischen Atriums in sich selbst 
zusammen angesichts der wohlbezeugten Tatsache, daß der tradi- 
tionelle Golgothafels auf der Südseite des Atriums tatsächlich Natur- 
fels ist und als solcher schon zur Zeit Cyrills und der konstanti- 





1) Baumstark (Die konstantinischen Bauten 32) löst dies Rätsel durch 
die geistvolle Charakterisierung des Eusebiuszeugnisses als eines Bauberichtes, 
nicht einer Baubeschreibung. 
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nischen Grabesbauten existiert haben mußt). Dann ist aber ein 
zweites, künstliches Kranion in der Mitte des Atriums sowohl 
vor d. J. 614 als auch nach dem Renovationsbau des Modestus aus- 
geschlossen und unter Berücksichtigung der von Heisenberg selbst 
erkannten Unmöglichkeit, den Begriff „Erdenmitte* vom Kranion 
des Cyrillus zu trennen, bleibt eben nur der Ausweg übrig, den- 
‚selben mit dem traditionellen Golgothafelsen zu verbinden. Die in 
das Typikon 147 16 aufgenommene Stelle aus der Liturgie des 


Sophronius: va ormxovv ol uovaxoi... Eowdevr voö Aylov T'oA- 
oda... xal 6 margıdoyns nal 6 Aoımög nAngos EEwdev, Eungoodev 


tod Ayiov Koaviov, die Heisenbergs stärksten Behelf dabei bildet ?), 
die Stätte des Kranion als nicht identisch mit derjenigen des tra- 
ditionellen Golgotha.noch in den Tagen des Sophronius, in der Zeit 
unmittelbar nach dem Renovationsbau des Modestus, zu erweisen 
und die Trennung der beiden Örtlichkeiten, damit aber auch die 
Hinwegrückung des mit dem Kranion verbundenen Begriffes der 
Erdenmitte von der heutigen Golgothastätte in dieser Zeit zu recht- 
fertigen, fügt sich ganz gut auch in unsere Auffassung. Man braucht 
sich bloß mit Baumstark ?) das Kranion als Unterkirche des Hagios 
Golgothas vorzustellen, und es findet der obige Text eine ganz hin- 
reichende Erklärung, ohne daß man gezwungen wäre, auf Grund 
des Gegensatzes zwischen &owdev roö T’oAyoda und EEwdev, Zu- 
ngo0odev Tod Koaviov das Kranion außerhalb der Golgothakirche 
und zwar, wie Heisenberg es will*), an der Stelle des nach ihm 
neu errichteten Kranion-Omphalos der früheren Grabeskirche an- 
zusetzen. Welchen Zweck hätte übrigens eine so merkwürdige 
Aufstellung der beiden Sängergruppen, wie sie Heisenberg verlangt, 
gehabt? 

Gegen Heisenberg und für die hier dargelegte Auffassung, daß 
im Modestusbau die Erdenmitte anfangs noch ganz so wie in der 
konstantinischen Kirchenanlage auf dem traditionellen Golgothafelsen 
haftete, spricht auch Arkulfs Planzeichnung und Text. Hätte im 
Modestusbau, wie Heisenberg behauptet, ein künstliches Kranion- 
Omphalos-Monument neben dem traditionellen (angeblich ebenfalls 


') Mommert, Golgotha 106ff. Dem Verfasser bestätigte dies noch 
ausdrücklich zu Beginn dieses Jahres P. M. Gisler, der bekannte Architekt 
der Benediktiner auf dem Sion zu Jerusalem. Über die späteren Mauerzu- 
bauten vgl. Mommert, a. a. 0. ?”, Grabeskirche 190. 

») Die Heiligtümer des byz. Jerusalem 253; Die konstantinischen Bauten 
24 —25. ") Grabeskirche 190. 
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erst damals errichteten, künstlichen) Golgothafelsen bestanden und 
Sophronius mit der Bezeichnung Koavio» diese Stätte gemeint, .dann 
hätte sie auch Arkulf noch vorfinden müssen und sie auf seinem 
Planentwurf sicherlich ebenso angedeutet, wie er es mit der gewiß 
minder wichtigen exedra calieis und der Stätte des Abrahamaltars 
tat!). So aber wurde die Erdenmitte auf dem traditionellen Gol- 
gothafelsen gezeigt; was Wunder, daß sie da Arkulf aus demselben 
Grunde wie den früheren Pilgern entging? Wohl berichtet er, wie 
bereits erwähnt, von einem Erdenzentrum, doch in völlig anderenı 
Sinn; er steht ganz auf der Seite der altjüdischen Überlieferung 
von Jerusalem als Erdenmitte, indem er die Psalnıstelle 73, 12 (Vulg.) 
trotz gleichzeitiger Erwähnung Golgothas im Sinne des Hieronymus 
auffaßt. Auch Andreas, der Erzbischof von Kreta (650-726), 
der in Jerusalem als Mönch gelebt hatte, verteidigt als das Erden- 
zentrum noch immer den traditionellen Golgotha, da er unter Hin- 
weis auf mystische Gründe schreibt ?): „Daß der Ort des Kranion 
im Mittelpunkt der Erde errichtet worden ist, möge gar niemand 
bezweifeln!“ 

Erst das Typikon (vor 720) gibt Zeugnis von der Loslösung 
der Erdenmitte vom Kranion. Mitten unter den Karfreitagszeremo- 
nien findet sich folgende Notiz 3): „Hierauf veranstalten wir einen 
Bittgang zu dem Omphalos (dem Erdenzentrum), dem Mittelpunkte 
des heiligen Kepos.“ Da als „"Ayıos Kinos, Josephgarten* der Raum 
zwischen der Anastasis, der sog. Konstantinbasilika und der Gol- 
gothakirche bezeichnet wurde ®), haben wir uns also das Erden- 
zentrum des Modestusbaues etwa vom VIII. Jahrhundert ange- 
fangen in der Mitte des von den drei genannten Kirchen einge- 
schlossenen Raumes zu denken. 

Die einschneidenden Veränderungen, welche die Grabesbauten 
unter Modestus erfahren hatten, z. B. die Erbauung der Golgotha- 
kirche, sowie das Emporkommen einiger neuer hl. Stätten in und 
außerhalb der Grabeskirche im Verlaufe des VII. Jahrhunderts 
hatten als natürliche Folge die Herausgabe ergänzender gottesdienst- 





!) GI 231. 

?) Andreas Cretensis, In dorm. S. Mariae I, 11. Migne, P. gr. 
XCVII 1044 A. 

®) Typikon 13326: eödVs moiodusv Arm Eni 10» Ougpalov, uEoor tod Ayiov 
Knrov. 

*#) Vgl. das Hodoeporicon S. Willibaldi, Kap. XVIII in: TMI 263 
und Baumstark, Die Heiligtümer des byz. Jerusalem 235. 
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‚licher Vorschriften gezeitigt, die schließlich etwa nach hundert Jahren, 
nach Konsolidierung der neuen Gottesdienstordnung, im Typikon, 
dem interessanten Osterritual der Grabeskirche, eine Teilzusammen- 
fassung fanden. Unter den neuen Örtlichkeiten, welche mittler- 
weile die Überlieferung sich geschaffen hatte und die bereits Be- 
rücksichtigung von der Liturgie erfuhren, findet sich auch eine 
eigene Omphalosstätte. Die Erklärung ist sehr einfach: es ist end- 
lich dem steten Zug der Lokaltradition folgend die Differenzierung 
der zwei so lange miteinander verbundenen Kranionüberlieferungen 
eingetreten und von: der so gern die hl. Orte vervielfältigenden 
Volksfrömmigkeit jeder ihre eigene Stätte angewiesen worden. Diese 
Scheidung der Kranion-Omphalos-Traditionen und die Verlegung der 
letzteren mochte in Verbindung stehen mit einer äußerlichen Kenn- 
zeichnung der Mitte des nunmehrigen Atriums der Grabeskirche, 
die aber erst gegen Ende des VII. Jahrhunderts, nicht lange vor 
oder erst anläßlich der Abfassung des Typikon — wahrscheinlich 
zu liturgischen Zwecken — erfolgt war, da Arkulf von einer solchen 
noch nichts meldet. Nach der Theorie Heisenbergs müßte freilich nicht 
nur der Name, sondern auch der Standort dieses neuerlichen Om- 
phalos als demjenigen in der ersten Grabeskirche entlehnt gelten. 
Jedenfalls entbehrt die Ansetzung der Erdenmitte an einer Stelle, 
die in der Mitte zwischen den Angelpunkten des Erlösungswerkes, 
dem Golgothafelsen und dem hl. Grabe, sowie der so hochgeehrten 
Kreuzauffindungsstätte lag, nicht der tiefsten Mystik! !) 

Wie repräsentierte sich aber dieser neue Omphalos, diese 
Erdenmitte des Typikon? Aus dem VIII. Jahrhundert fehlt jede 
Nachricht. Eine kärgliche Mitteilung gibt diesbezüglich erst der 
Mönch Bernhard, da er schreibt: „Zwischen den vier Kirchen 
(gemeint sind die drei oben genannten und die südwestlich von 
der Kranionstätte gelegene Marienkirche) liegt der ‚Josephgarten 
(paradisus)‘ unter freiem Himmel; ... das Pflaster ist aus den 
kostbarsten Steinen hergestellt und weist in seiner Mitte den Zu- 
sammenschluß von vier Ketten (confinium quattuor catenarum) auf, 
die von den besagten vier Kirchen herkommen. Daselbst soll die 
Weltenmitte (medius mundi [sic]) sein“ 2). 

t) Vel. Plan IV. 

>) Kap. XI in: TMI 315. MHeisenberge hat zu dem Worte confinium 
die Anmerkung: „Das wird der Platz der Erdenmitte sein“, während dies 
doch ausdrücklich im Tobler-Molinierschen Texte selbst bezeugt wird (Grabes- 
kirche 191 A.5). Der Ausdruck Weltenmitte und Erdenmitte will sicherlich 
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Im Jahre LOLO mag wohl auch die Stelle dieses Erdenzentrums 
der wahnsinnigen Zerstörungswut des Fatimidenkalifen EI-Hakim 
zum Opfer gefallen sein !); die Ketten wenigstens werden nicht 
weiter erwähnt; doch die Tradition, die sich an dieselbe knüpfte, 
lebte weiter. Neuerlich taucht sie auf in dem Sehriftehen Qua- 
liter sita est Jerusalem ?): „Östlich (nämlich vom ‚hl. Grabe) 
ist die Mitte der Welt. Nicht weit von hier gegen Osten liegt der 
Kalvariaberg.“ Genauer sucht sich der Innominatus 1. auszu- 
drücken ?): „Vom Kalvariaberge sind 13 Fuß zur Weltenmitte hin 
gegen Westen.“ Säwulf, der bereits in die Kreuzfahrerzeit hin- 
einfällt, aber ebenfalls noch die Reste der Modestusanlage vor sich 
schaute, gibt sogar, in Verbindung mit Daniel betrachtet, eine kleine 
Beschreibung des Erdennabels‘). „An der Hauptfront (ad caput) 
der hl. Grabeskirche, draußen an der Mauer, nicht weit von der 
Kalvariastätte, ist die Örtlichkeit, die da ‚compas‘ genannt wird; 
hier hat unser Herr Jesus Christus die Weltenmitte eigenhändig 
bezeichnet und ausgemessen nach dem Zeugnis des Psalmisten: 
Dominus autem, rex noster ante saecula, operatus est salutem in 
medio terrae.* Dazu bemerkt nämlich Daniel, einer der letzten 
Pilger, die vor Errichtung des Kreuzfahrerbaues die hl. Stätte be- 
traten ’): „Auf der Außenseite der Mauer (a l’exterieur du mur, 
nämlich der Anastasisrotunde) findet sich der Erdennabel ®), der 
da bedeckt ist mit einem kleinen Bau, oberhalb dessen Christus 
in einem Mosaik dargestellt ist mit der Legende: ‚Die Sohle meines 
Fußes dient zum Maße für den Himmel und für die Erde.‘ Die 
Entfernung vom Erdennabel bis zum Orte der Kreuzigung beträgt 
zwei Sagenen.* 





dasselbe besagen. Erstere Bezejehnung wird zwar in der Folgezeit öfters ge- 
braucht, doch wohl ohne die Absicht einer Differenzierung. Über die Richtung 
dieser Ketten vgl. M. de Vogüe, Les Eglises de la Terre Sainte, Paris 1860, 
163. Doch befriedigt Vogües Lösung dieser Frage nicht. 

") Mommert, Golgotha 228 ff. *) TMI 347. 

>) In: Tobler, Theodoriei libellus 114. 

*) Recueil de voyages 841. Die Worte, die Säwulf aber hinzufügt, 
zeigen, wie mit der Kreuzfahrerzeit die Traditionen ins Wanken gerieten. 
„Einige aber sagen, daß an diesem Orte Jesus Christus das erstemal der Maria 
Magdalena erschien, da sie ihn unter Tränen suchte und für einen Gärtner 
hielt, wie der Evangelist berichtet.‘ 

5) Kap. 10. 11 in: Itineraires russes 14. 

6) Die französische Übersetzung Daniels hat den alten Ausdruck dugakos, 
umbilieus — l’ombelie beibehalten. 


106 III. Golgothatraditionen. 


Über der: Erdenmitte erhob sich also jetzt ein kleiner Aufbau 
mit einer symbolischen Christusdarstellung darüber. War es etwa 
ein Ciborium nach Art desjenigen, welches sich einst im Konstan- 
tinbaue über dem Golgothafelsen wölbte? War der Erdennabel 
auch schon vor 1010 so geschmückt gewesen? Die Worte aber 
„draußen an der Mauer“ (in muro forinsecus, Säwulf) und „auf 
der Außenseite der Mauer“ (Daniel) lassen keinen Zweifel daran 
übrig, daß die Erdenmitte gegen Ende. des Bestandes der Modestus- 
bauten, wahrscheinlich seit deren Verwüstung durch die Fatimiden 
1010, etwas weiter westlich an die Anastasiswand gerückt wurde. 
Dies ist aber dieselbe Stelle, de man im Chore der Kreuzfahrer- 
kirche als Erdenzentrum zeigte und die noch im heutigen Katho- 
likon der Griechen als solches gerühnit wird. 


2. Das Adamgrab im Golgothafelsen. 


Die auch noch jüngst von Mommert !) verfochtene Ansicht, daß 
das Adamgrab im Golgothafelsen, bzw. die als solche gezeigte 
Höhle bereits zur Zeit Christi existierte, gilt derzeit mit Recht be- 
reits als unhaltbar ?). Weder die jüdische Tradition noch das NT 
kennt das Adamgrab auf Golgotha; hätte eine solche Überlieferung 
existiert, würde der hl. Paulus sich dieselbe sicherlich nicht haben 
entgehen lassen, da er I Kor 15.22 davon sprach, daß Christus 
durch seinen Tod die Sünde Adams sühnte. 

Rosos Polianskes vertritt in einer eigenen, leider russisch 
geschriebenen und mir daher unzugänglichen Arbeit ?) die Behaup- 
tung, daß die Überlieferung von dem Adamgrabe auf Kalvaria rein 
christlichen Ursprungs und zum erstenmal aller Wahrscheinlichkeit 
nach in der alexandrinischen Schule aufgetaucht sei, erzeugt durch 
das Bestreben, den Evangelienausdruck „xoaviov tönog“ zu er- 
klären; dies sei auch der Zweck des apokryphen Berichtes über 
die Bestattung Adams durch Sem im Golgothahügel gewesen. So- 
weit wenigstens der in der Zeitschrift N&a« Nıov IX (1909) 208 
von T. Themeles angegebene Gedankengang seiner Ausführungen :). 





!) Golgotha 145{#f.: Die Adamkapelle. 

’) Heisenberg, Grabeskirche 117 u.a. O.; Baumstark, Die kon- 
stantinischen Bauten 25 u. a. O. 

?) In einer Zeitschrift der Akademie Kasan, Juli-August 1908, 137. 

*) Vgl. ebd. VII (1908) 745: °H zaoadooıs asoi is tapijs tod Ada Er 
DoAyoda. 
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Gegen diese der traditionellen Ansicht so diametral gegen- 
überstehende Meinung spricht aber wohl die Tatsache, daß früh- 
zeitig bereits Origenes '), späterhn Ambrosius?) und Basilius 
von Seleucia ?) diese Überlieferung ausdrücklich von jüdischer Seite 
gehört zu haben behaupten’). Bekanntlich ist es gerade dieser 





') IL A. Cramer, Catenae in evangclia $. Matthaei et $. Marei, Oxonii 
1840, 235 zu Mt 27, 27: neoi toö xoariou Torov MAder eis juäs, örı "Eßoatoı 
zapadidwoı To o@ua tod Ada Exel Tedapdaı, 

°) Explan. in Lucam X, 23. Migne, P. lat. XV 1925 C: Ipse autem 
erueis locus vel in medio est conspieuus omnibus, vel supra Adae, ut Hebraei 
disputant, sepulturam. 

®) Oratio 38. Migne, P. gr. LXXXV 409 A: xzaza Ö8 tas wv "Iovdalwv 
nagadwoeıs, @S Yaoı, To zoavior tod Adau Exelos (seil. Ev ToAyoda) evoednvaı ... 
Tovrov yapır, Yaoır, zai xoaviov Tonos Erin 6 Tonos Exsivos. Von J. Feßler 
bezüglich der Authentizität angezweifelt, wird der Text von Themeles, 4i 
zeoi zig onuaolas tod To)yoda ... Eoumreiaı 208 als sicher erklärt. — Basilius 
war ‘Bischof von Seleueia nach 431. 

*) Ähnliches besagen die bereits erwähnten Carmina adv. Marcionem 
1. II. Migne, P. lat. II 1123: Os magnum hie veteres nostri (nach dem Zu- 
sammenhang „unsere jüdischen Ahnen‘) docuere repertum. Hie hominem 
primum suscepimus esse sepultum — sowie das (wohl auch fälschlich) Atha- 
nasius zugeschriebene Zeugnis De passione et eruce Domini. Migne, 
P. gr. XXVIII 208 A: "Odev o0dE allayod nuozeı, oVÖE £is AAkov TOoNov oTavoodzaı 
n eis ı0v Koariov tonor, öv 'Eßoaiwv oi dıödoxalol paoıy tod Ada zivar TAporv. 
Als eine Legende vorchristlichen Ursprunges wird die Überlieferung vom 
Adamgrabe auf Golgotha zwar nicht ausdrücklich hingestellt, aber wohl 
vorausgesetzt bei Epiphanius, Contra haer. XLVI,5. Migne, P. gr. XLI 
844 C: „Woher also stammt der Namen ‚Schädelstätte‘? Davon, daß dort der 
Schädel des ersten Menschen gefunden worden ist und seine Überbleibsel dort 
bestattet lagen, deswegen ward er die Schädelstätte genannt.“ Ebenso bei 
Basilius von Caesarea, Comment. in Isaiam 5. Migne, P. gr. XXX 348C: 
„Man sagt laut einer ungeschriebenen, in der Kirche fortlebenden Tradition, 
daß Judäa den Adam zu seinem ersten Bewohner gehabt ... Dieses so zu- 
erst bewohnte Land nahm nun, nachdem Adam gestorben war und so die 
Strafe für seine Sünde erlitten hatte, auch den toten Menschen auf. Der vom 
Fleisch entblößte Schädelknochen scheint für die damals lebenden Menschen 
ein neuer und ungewohnter Anblick gewesen zu sein, und sie nannten den 
Ort, wo sie ihn beigesetzt hatten, die ‚Stätte des Schädels‘ ... Darum hat 
auch der Herr, nachdem er den Ort, wo der Tod seinen Anfang genommen, 
ermittelt, auf der obgenannten Schädelstätte den Schmerzenstod erlitten .. .“ 
Desgl.: Chrysostomus, Homil. 85 in Joh. Migne, P. gr. LIX 459: „Einige 
sagen, daß dort (auf Golgotha) Adam gestorben sei und daß er dort liege...‘ 
Theophylactus, Enarr. in Evang. Matth. 27, 33—37. Migne, P. gr. 
CXXIII 468 B: „Man sagte ‚Schädelstätte‘, weil diejenigen, welche davon aus 
der Überlieferung der Väter erfuhren, erzählen, daß Adam dort begraben 
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Umstand, welcher z. B. Mommert ?) und längst zuvor schon Dill- 
mann?) bewog, die Tradition vom Adamgrabe auf Golgotha als 
eine altjüdische, bereits vorchristliche Überlieferung zu betrachten. 
Da eine solche aber nicht nachweisbar ist, dürften die genannten 
Kirchenschriftsteller wohl irrtümlich in der christlichen Umdeutung 
einer analogen jüdischen Adamlegende auf Golgotha hin eine ur- 
sprünglich jüdische Überlieferung erblickt und erstere darum mit 
Unrecht in die Zeit Christi zurückdatiert haben. Diese Umdeutung 
mag nun allerdings in frühzeitigen Versuchen, den Namen Golgotha 
aufzuhellen, und in den Worten Pauli I Kor 15, 22 wurzeln; ein 
Analogon hat sie in der um dieselbe Zeit stattgehabten Umformung 
der atl Zachariaslegende auf die Person des Vaters des hl. Johannes. 
Daß eine solche Umdeutung gerade jüdischer Adamlegenden von 
christlicher Seite stattfand, beweist am besten die Notiz des Bre- 
viarius: Ubi (scil. in Golgotha) plasmatus est Adam (G 1154), eine 
Ansicht, die doch sicherlich auf die jüdische Tradition von der, Er- 
schaffung Adams vom ’eben $etiä aus zurückgeht; vgl. die Pirke des 
R. Elieser Kap. XI (oben S.93 A.3): „Und er knetete die Erde zum 
Körper Adams; an einem reinen, heiligen Orte geschah dies, in der 
Mitte der Erde nämlich“ d. i. wie hierauf ausgeführt wird, auf der 
Stätte des jerusalemischen Tempels, — oder die Stelle aus Pseudo- 
Jonathans Targum Jeruschalmi I: „Und es verstieß ihn Gott der 
Herr aus dem Garten Eden und er kam und wohnte auf dem Berge 
Moria, zu bebauen die Erde, von der er erschaffen worden war“ ?). 


wurde‘; ferner die fälschlich Cyprianus zugeschriebene Schrift De resurreetione 
Christi: „Adam, von dem die Alten glauben, daß er unter dem Orte, wo das 
Kreuz des Herrn stand, begraben gewesen“, u. a. 

!) Golgotha 25 ff. 

?) Das christliche Adambuch 142. 

») Vgl. auch bei J. A. Fabricius, Codex pseudepigr. Veteris Testamenti, 
Hamburg 1722, 73 die Worte Maimonides’ in Bet abachria Kap.2: „Nun ist 
aber die Tradition in jedermanns Hand, daß jener Ort, wo David und Salomo 
den Aufbewahrungsort für die Bundeslade erbauien, derselbe Ort sei, an welchem 
Abraham den Altar errichtete, ... und daß dies wiederum eben jener Altar 
sei, auf welchem Kain, Abel und Adam, nachdem er erschaffen war, opterte, 
und daß Adam aus der Erde jener Stätte gebildet worden sei, weshalb die 
Weisen sagen: ‚Adam ist aus derselben Erde gebildet worden, wo später seine 
Opferstätte sich befand‘‘“ — Aus den jüdischen Adamlegenden war dieses 
Moment dann schon frühzeitig in die christlichen übernommen worden, wie 
der „Kampf Adams und Evas“ beweist. Da Melchisedech und Sem in Er- 
füllung des Vermächtnisses Adams letzteren zur Erdenmitte hintragen, erschallt 
die Stimme Adams aus dem Sarge: „Lob sei Gott, der mich geschaffen .. 
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Ganz analog zur Verlegung der Stätte der Erschaffung Adams 
auf den Golgothafels war nun sein Grab ebendahin angesetzt 
worden. — Vielleicht dürfen wir auch in den Juden, aus deren 
Mitteilung obige Kirchenschriftsteller jene Überlieferung schöpften, 
Judenchristen sehen und die Umdeutung der altjüdischen Adam- 
legenden auf Golgotha hin in judenchristlichen Kreisen entstanden 
und von den Heidenchristen bereits als etwas Fertiges übernommen 
denken. 

Nicht Wirklichkeit, sondern mystische Spekulation war es also, 
welcher das Adamgrab auf Golgotha seinen Ursprung verdankte. 
Wie hätte es auch Pontius Pilatus wagen können, einen den Juden 
so heiligen Ort, wie es das Adamgrab hätte sein müssen, derartig 
zu entweihen, ohne den geringsten Protest dagegen zu hören? 
Wenn Mommert meint, es sei eine Unmöglichkeit, daß man erst 
hinterdrein das Adamgrab sozusagen unterschoben hätte), denkt 
er eben nicht an reichlich vorhandene Analogien und an die Leich- 
tigkeit, mit welcher die Phantasie im Heiligen Lande Lokal- 
überlieferungen schuf. Tatsächlich fehlt auch jegliche Spur eines 
realen Adamgrabes im Golgothahügel bis auf die Zeit des Modestus- 
baues herauf. Angefangen vom Bordeauxpilger, der bei seiner Vor- 
liebe für alle jüdischen Überlieferungen sicherlich auch diese nicht 
übergangen hätte, bis auf den Piacenzapilger sieht kein einziger 
Pilger die Adamhöhle, die ihnen doch unmöglich angesichts ihrer 
sonstigen genauen Beschreibung des Kalvariafelsens hätte entgehen 
können. 

Müßte es nicht vor allem Verwunderung erregen, wie CGy- 
rillus, der Bischof von Jerusalem, bei der Erklärung des Namens 
Golgotha die Überlieferung vom Adamgrabe daselbst völlig unbe- 
achtet lassen 2) und Hieronymus ein geschworener Feind dieser 





und mich nun wieder in die Erde bringen wird, aus der er mich genommen 
hat“ (Dillmann, Das christl. Adambuch 113). — Nach Dillmann (ebd. 142) 
weist diese Legende auch der von ihm erwähnte Clem. Aeth. auf, jene äthio- 
pische Hs der Tübinger Bibliothek, die nach ihm im wesentlichen den- 
selben Inhalt bietet wie die arabische Hs des Vatikans: Clementis libri VIII, 
qui arcani appellantur (ebd. 8). 

1) Golgotha 146. 

2) Cyrillus, Cat. XIII. Migne, P. gr. XXXIII 801 A, woselbst er die 
Meinung einzelner anführt, daß die Kranionstätte deshalb so heiße, weil hier 
der gelitten, von dem der Apostel sagt: ös £orw 7 zepahı) adons doyis zai 
2Eovotas (Kol 2, 10). Es muß dies um so mehr verwundern, weil Oyrillus Adam- 
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Tradition bleiben konnte'!), wenn jene Grotte im Kalvariafelsen 
tatsächlich bestanden hätte? Hätte sich Hieronymus nicht eines 
Besseren belehren lassen oder im anderen Falle wenigstens ihre 
wahre Bedeutung, bzw. Bestimmung angeben müssen? 

Sophronius, der nachmalige Patriarch von Jerusalem, stellt 
wohl schon dem öugaiös-Charakter des Kalvariafelsens den eines 
rbußog (Grabeshügels) an die Seite, da er denselben in den Ana- 
ereontica „Pwopöge röußeE ..., oravgös Önn uegodnwv Aörgov 
erehydn* apostrophiert?). Doch bieten diese Worte noch keinen 
Anhaltspunkt dafür, daß er dabei gerade an das Adamgrab gedacht 
hätte. Viel eher dürfte er mit jener Bezeichnung den Kranionfelsen 
als Denkmal des blutigen Todes Christi charakterisiert und den- 
selben so dem eigentlichen Herrngrabe, das er wenige Verse vor- 
her (Z. 19) ebenfalls zödußog nennt, zur Seite gestellt haben. 

Es läßt sich da übrigens eine merkwürdige Parallele zur Ent- 
wicklung der griechischen Omphalosidee nicht verkennen. Der Um- 
stand, daß es in Hellas und auch sonst Grabmonumente mit deut- 





legenden gekannt hat, da er in seiner II. Katechese (ebd. 392 A) darauf hin- 
weißt, daß sich Adam nach der Vertreibung aus dem Paradies gegenüber 
(zat£varıı) dem Paradiese niederließ, um Buße zu tun. 

!) Hieronymus versetzt das Adamgrab bekanntlich, einem anderen Irr- 
tum verfallend, nach Hebron (Lagarde, Hieronymi quaestiones hebr. in 
Gen. pag. 35,23: ...ibi [in Hebron] Abraham et Isaac et Jacob conditus est et 
ipse princeps humani generis Adam, ut in libro Jesu [14, 15] apertius demon- 
strabitur). Besonders heftig wendet er sich gegen das Adamgrab auf Gol- 
gotha im Comment. in Matth. IV, 27,33. Migne, P. lat. XXVI 217 BC: 
„Ich hörte einen Calvaria als die Stätte erklären, wo Adam begraben wurde, 
und zwar sei sie deshalb so benannt worden, weil hier das Haupt des Ur- 
menschen (antiqui hominis) bestattet sei, und dies sei es, das der Apostel mit 
den Worten meint: ‚Stehe auf, der du da schläfst, und erhebe dich von den 
Toten, und es wird dich Christus erleuchten'!“ (Eph 5, 14). Eine sehr ver. 
lockende (favorabilis) Erklärung, die den Ohren der Masse wohltut, aber trotz- 
dem nicht wahr ist! Außerhalb der Stadt nämlich, draußen vor dem Tore, 
sind Örtlichkeiten, woselbst die Verurteilten geköpft werden und die den 
Namen calvaria, Schädel, nämlich Schädel der Enthaupteten tragen... Daraus 
ergibt sich, daß das Wort Calvarium nicht das Grab des ersten Menschen 
bedeute, sondern den Ort der Enthaupteten ... Denn Adam ist bei Hebron 
und Arbe begraben, wie wir im Buche Jesu, des Sohnes Naves (Jos 14, 15), 
lesen.“ — Ganz ähnlich ereifert sich Hieronymus gegen jene Kalvariatradition 
im Comment. in epist. ad Ephes. III, 5, 14. Migne, P. lat. XXVI 559 AB. 
Wie Mommert, Golgotha 27 daher Hieronymus als Zeugen für diese Über- 
lieferung anführen kann, ist unverständlich. 

2) XX, Z. 28ff. Migne, P. gr. LXXXVII. III 3820, 
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licher Omphalosform gab, hatte hier mit der Zeit die Ansicht ge- 
zeitigt, daß der delphische Nabelstein das Grab des Pythonsdrachen 
vorstelle !), sodaß der Omphalos eigentlich ein Grabmonument be- 
deute ?). Roscher erklärt dies dadurch, daß man nach und nach 
einen Ersatz suchte für die Idee des Erdennabels, die sich nicht 
länger im alten Sinne halten ließ, „seit man sich allgemein“, wie 
bereits oben S. 100 A. 1 erwähnt, „die Erde nicht mehr als runde 
Scheibe, sondern mit Parmenides, Pythagoras... schon als Kugel 
vorstellte“. 

Auch Arkulf kennt noch kein Adamgrab auf Golgotha, doch 
bezeugt er wenigstens unzweifelhaft die Existenz der nachmals so 
benannten Grotte. „In dieser (Golgotha-)Kirche“, so schreibt er 
(@ 1 233 1°=19), „befindet sich unter dem Standort des Herrn- 
kreuzes eine im Felsen ausgehauene Höhle, woselbst auf einem 
Altar für die Seelen gewisser angesehener Leute die hl. Messe ge- 
lesen wird, deren Körper unterdessen auf dem freien Platz draußen 
vor dem Eingangstor der Golgothäkirche liegen, bis jenes hoclı- 
heilige, geheimnisvolle Opfer für die Verstorbenen beendigt ist“ 3). 

Es ist damit sicher die östliche, in den Naturfelsen eingetiefte 
Abteilung des heutigen sog. Adamgrabes gemeint, die nach Mom- 
mert (Golgotha 149) von Osten nach Westen fast drei Meter lang 
ist und einen genau einen Meter von. der Ostwand abstehenden, 
unten SO cm im Geviert messenden steinernen Altar, also so 
ziemlich in der Mitte der Höhle, enthält. Offenbar verdankt sie, 
da sie kein früherer Pilger erwähnt, dem Renovationsbau des Mo- 
destus ihren Ursprung. Weit entfernt davon, sie in eine Beziehung 
zum Adamgrab zu setzen, das er ja ausdrücklich, Hieronymus fol- 
gend, zu Hebron an der Seite der Patriarchengräber konstatiert ), 
besagt Adamnan nur soviel, daß die Grotte einfach zur Feier des 
hl. Meßopfers diene, wohl deshalb, weil dieser Platz bequemer 
dazu war als die Hochfläche Kalvarias, woselbst das Silberkreuz 
stand, und weil er auch die Mitteilung der vom Kreuz herabströ- 





!) Varro, De lingua latina 7, 17 (p. 97 ed. Götz-Schöll): Et terrae 
medium non.hoc sed quod vocant Delphis, in aede ad latus est quiddam ut 
thesauri (Grabgewölbe oder Sparbüchse) specie, quod Graeei vocant ougpalor, 
quem Pythonos(-is?) aiunt esse tumulum; ab eo nostri interpretes öupalov um- 
bilieum dixerunt. Der Text ist leider sehr verderbt. 

°) Roscher, Omphalos 115. 

®) Beda, GI 3041ff. exzerpiert diese Stelle fast wörtlich. 

*) GI 260 #ft. 
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menden Erlösungsgnade an die Verstorbenen besser veranschau- 
lichen konnte. 

Auch dem Typikon ist die Bedeutung jener Höhle, die ja 
wohl gemeint ist, soolt daselbst von der Kirche des Kranion 
die Rede ist !), als Adamgrab noch fremd. Es setzt den Hohlraum 
im Kranionfelsen voraus (z. B. 137°; 14716), deutet aber mit keinem 
Worte auf jene Überlieferung hin. Sicherlich aber ist darnach an 
zunehmen, daß bereits um diese Zeit die Höhle nach Westen hin 
durch einen beträchtlichen Zubau vergrößert worden war, da man 
sonst nicht gut von einer Kranionkirche — als eine solche muß 
das „Koaviov* gedeutet werden — sprechen könnte. Doch be- 
weist die folgende Notiz des armenischen Pilgers (um 660): 
„Lhe Holy Church of Golgotha, which is called the tomb of Adam, 
is 10 paces from the Resurrection“ ?), daß, wenn nicht schon die 
offiziellen Kreise, wenigstens das Volk in dieser Aushöhlung früh- 
zeitig das Adamgrab erblickte, sicherlich unter dem Einflusse der 
Adamlegenden, die ja von allem Anfange an darauf abzielten, das 
Adamgrab auf Golgotha hinzuverlegen, wie die oben S. 107—8 
angeführten Zeugnisse dartun. Der bereits S. 98f. berührte alt- 
ehrwürdige Detailzug dieser Überlieferungen von dem Vermächtnis 
Adams über die Versetzung seines Körpers auf Golgotha hin mag 
— wenigstens auf die große Menge — mächtig eingewirkt haben °). 





!) Baumstark, Die Heiligtümer des byz. Jerusalem 253; Die konstan- 
tinischen Bauten 25. 

®) Brooks, An Armenian visitor to Jerusalem a. a. O. 

®) Der äthiopische „Kampf Adams und Evas‘“ (Dillmann, Das christl. 
Adambuch 38) erzählt zunächst, wie Gott Adam nach dem Sündenfalle tröstete: 
„Das Wasser des Lebens, nach dem du verlangst, wird dir heute nicht ge- 
reicht, sondern an dem Tage, da ich mein Blut über deinem Haupte ver- 
gießen werde auf der Golgothaerde.“ In dem Vermächtnisse Adams an 
Set aber heißt es (S. 80f.): „OÖ mein Sohn Set, in der Stunde, da ich sterbe, 
nehmet meinen Leichnam und beschicket ihn mit Myrrhen, Zimmt und Stakte 
und lasset mich in diesem Zustande in der Schatzhöhle (s. ebd. 31), worin die 
Zeichen sind, die Gott aus dem Garten hergegeben hat. Mein Sohn, in der 
letzten Zeit wird eine Flut kommen und alle Geschöpfe verschlingen und nur 
acht Seelen werden übriebleiben. Aber, o mein Sohn, diejenigen, die von 
eueren Nachkommen in jener Zeit übrig bleiben werden, sollen meinen Körper 
aus der Höhle mit sich nehmen... und der älteste unter ihnen befehle seinen 
Kindern, daß sie meinen Körper in der Erde niederlegen, bald nach der 
Rettung aus dem Wasser der Flut. Denn der Ort, wo mein Körper nieder- 
gelegt werden wird, ist der Mittelpunkt der Erde und von dort wird Gott 
kommen und unser ganzes Geschlecht erlösen.‘“ Noa prägt darum vor seinem 
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Wie Hieronymus es seinerzeit nicht hatte verhindern können, 
daß die Überlieferung von der Bestattung Adams im Kalvariafelsen 
durchdrang, konnten es jetzt die offiziellen Kreise Jerusalems nicht 
hintanhalten, daß diese Tradition die ursprünglich nur für die Auf- 
nahme eines Altars in den Felsen eingetiefte Höhle für sich okku- 
pierte. Diese Umdeutung der Lokalität tritt uns bereits als voll- 
endete Tatsache beim Hagiopoliten Epiphanius entgegen, der um 
820 schreibt: „Gerade unterhalb des Ortes der Kreuzigung aber 
ist eine Kirche, das Grab des Adam (£otv &xxAnoia, od ’Adau 
ö rdpos)“ '). Was das Typikon bloß vermuten läßt, zeigt sich uns 
hier als Tatsächlichkeit, daß die in dem Felsen ausgehauene Höhle 
als Kirche gilt und deshalb wohl durch einen westlichen Vorbau 
demgemäß vergrößert war. Ganz entsprechend zu diesem Adam- 
grab liegt „gegen Osten (von Bethanien oder dem Euthymiuskloster) 
etwa zwölf Meilen weit die Kirche, woselbst Adam sich niederge- 
lassen hatte und gegenüber dem Paradiese seine Sünden beweinte“ 2). 

Von nun an läßt sich die Tradition vom Adamgrab auf Gol- 
gotha bis auf unsere Tage leicht weiterverfolgen. Der nächste 
Zeuge ist der Innominatus1°): „... die Kalvariastätte, wo Chri- 
stus, der Gottessohn, gekreuzigt wurde; auch der erste Mensch 
Adam wurde hier begraben“; dann Säwulf, der da sagt'): 
„Unterhalb (des Kalvariafelsens) ist ein Ort, der Golgotha genannt 
wird, wo Adam durch die Ströme des göttlichen Blutes von den 
Toten auferweckt worden sein soll.“ Bezeichnend für das Schwan- 
ken des Überlieferungsinhaltes zu Anfang der Kreuzzüge ist der 





Tod dem Sem ein, er möge mit Melchisedech zugleich den Leichnam Adams im 
Mittelpunkt der Erde beisetzen, denn an jenem Ort wird Gott die Erlösung 
für die ganze Welt vollbringen“ (S. 109). Während beide den Leichnam unter 
Engelgeleite dahin bringen, hört Melchisedek die Stimme (S. 114): „In das 
Land, wohin wir gehen, wird das Wort Gottes herabkommen und leiden und 
oben auf dem Platze, wo mein Körper liegt, gekreuzigt werden, 
so daß er meinen Scheitel mit seinem Blute benetzen wird.“ Endlich kommen 
sie zu dem Orte. „Und als die Lade auf den Felsen kam, zerriß er in zwei 
Teile derart, daß die Lade einen Ort bekam und Melchisedek und Sem er- 
kannten, daß dies der Ort sei, den Gott wollte“ (S. 114). Aus dieser Quelle 
entlehnen dann ihren Adambericht Eutychius, Annales. Migne, P. ger. CXI 
911 C. 915C. 916 A. 918 und Moses bar Cepha bei I. Salianus, Annales 
ecelesiastiei N. Test. I (Parisiis 1641) 134; daraus Migne, P. gr. CXI 498; 
- beide führt an Mommert, Golgotha 28—30. 

') Epiphanius, Syria et urbs Sancta, in: P. P. Sbornik IV (1886) 1. 

2) Ebd. 7—8. 3) Tobler, Theodoriei libellus 114. 

‘) Recueil de voyages 841. 
Neutest. Abhandl. V, 1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas, 8 
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Umstand, daß bei Säwulf die Unterkirche zum Unterschiede von 
der Hochfläche Kalvarias den Namen „Golgotha“ trägt, während 
der nur wenige Jahre spätere Mönch Daniel gerade das Gegenteil 
berichtet !): „Unterhalb dieses Felsens (der Kreuzigung)“, so schreibt 
er, „liegt der Schädel des ersten Menschen Adam; zur Zeit der 
Kreuzigung unseres Herrn... öffnete sich auch dieser Felsen ober- 
halb des Schädels Adams, und das Blut und das Wasser, welche 
aus der Seite Christi strömten, ergossen sich durch den Felsspalt 
über diesen Schädel und wuschen so die Sünden des Menschen- 
geschlechtes ab.“ Und dann fährt er fort (Kap 12, ebd. 15): „Unter 
dem Orte der Kreuzigung, dort wo der Schädel sich befindet, ist 
eine kleine... Kapelle eingerichtet; dieser Ort heißt Kalvaria, was 
soviel als ‚Schädelstätte‘ bedeutet. Der obere Teil, woselbst sich 
die Kreuzigung vollzog, heißt Golgotha.* Jedenfalls ist Daniels 
Terminologie die richtige, da sie mit Arkulf und dem Typikon 
übereinstimmt, und Säwulfs Angabe darnach richtigzustellen. — 
Über die Folgezeit ss. Mommert, Golgotha 147 ff. 2). 
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Als der Pilger von Bordeaux im Jahre 333 Jerusalem be- 
suchte, war die Gesamtanlange der konstantinischen Grabeskirche 
fast vollendet. So lenkt er denn auch dorthin seine Schritte, er- 
wähnt aber bloß den monticulus Golgotha und das hl. Felsengrab, 
von anderen Lokaltraditionen daselbst schweigt er°). Ein Hinweis 
auf eine solche, nämlich die sog. Felsspaltüberlieferung, findet sich 
aber bereits in der 13. Katechese des hl. Gyrillus von Jerusalem, 
in welcher er (i. J. 350) Golgotha als Zeugen für den Tod Christi 
namhaft macht und emphalisch ausruft ®): „Es bürgt dir dafür ... 
dieser hl. Golgotha, der sich da über der Erde erhebt, bis heute 
unsern Blicken sich darbietet und bis zum heutigen Tage zeigt, 
wie damals wegen Christus die Felsen rissen.*“ 

Offenbar setzen diese Worte voraus, daß der Kalvariafelsen 
geborsten war und dadurch ein anschauliches Bild davon bot, wie 





') Kap. 11 in: Itineraires russes 14—15., 

2) Vgl. auch F. Dunkel, Die Adamkapelle und die Gräber der lat. 
Könige Jerusalems, in: Das heilige Land L (1906) 56--68. Darin gute Ab- 
bildungen. 3) GI 22 423 4. 

*) Kap. 39. Migne, P. gr. XXXIII 820: ’EitySsı os... ö Tolyodäs 
obros 6 Üyıos, 6 ÜrEVaveorwg xal u£yoı oNuE0ov pawöusvos zul Ösırybwv uEyoı 
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zur Zeit des Todes Christi die Felsen in der Umgebung sprangen 
(Mt 27,51). Selbst Heisenberg, der bekanntlich die Ursprüng- 
lichkeit des Golgothafelsens leugnet und darum auch eine Bezug- 
nahme Gyrills auf den derzeit dort klaffenden Felsspalt in Abrede 
stellen muß, gesteht ohne weiteres angesichts der zwingenden Be- 
weiskraft des Gyrilluszeugnisses irgend einen Felsriß in dem künst- 
lichen Golgothaaufbaue zu). Darf man aber aus Cyrill folgern, 
daß der gewaltige Felsspalt, der heutzutage Golgotha südlich vom 
Kreuzesstandorte durchzieht und von der Hochfläche Golgothas bis 
zum sog. Adamgrabe hinabreicht, auch damals schon so klaffte? 
Mommert ?) und andere zögern nicht, dies zu behaupten. Und 
doch tritt dieser Ansicht ein nicht geringes Bedenken entgegen, 
die Tatsache nämlich, daß, abgesehen von dem noch zu erörtern- 
den Zeugnisse des Rufinus, des Zeitgenossen Cyrills, ein solch auf- 
fallender Felsriß das ganze erste Jahrtausend nicht weiter erwähnt 
wird %). Weder Hieronymus noch Paula, weder Aetheria, die doch 
dem Golgothafelsen und dem daselbst errichteten Kreuz soviel Be- 
achtung schenkt, noch Petrus der Iberer, der den Felskegel Gol- 





!) Daß der Golgothafels gerade bei diesem Anlasse sich gespalten hätte, 
besagen eigentlich die Worte des Cyrillus, strenge genommen, nicht; doch 
dürfte dies ihr Sinn gewesen sein; wenigstens deutet sie bereits Rufinus, sein 
Zeitgenosse, so; später ist dies allgemeine Ansicht. Die Schrift drückt sich, 
wie schon Tobler, Golgotha 286 bemerkt, keineswegs dahin aus, daß der 
Felsen auf Golgotha riß. } 

?) Z. B. Grabeskirche 127: „Auch der Felsenspalt, den bereits Kyrill er- 
wähnt, ist dem Piacenzapilger wohl gezeigt worden.“ 

®) Golgotha 135ff. in einem eigenen Kapitel: Der berühmte Felsspalt 
auf Golgotha. 3 

*) Darüber, daß die erepatura des Piacenzapilgers nieht auf den Fels- 
spalt zu deuten ist, s. S. 133ff. Eher könnte man noch aus jener Wendung 
des „Christlichen Adambuches des Morgenlandes“ (Dillmann 114) eine An- 
spielung auf einen Golgotha durchziehenden Felsspalt herauslesen, die lautet: 
„Und als die Lade (d. i. der von Sem und Melchisedeeh zum Mittelpunkt der 
Erde [Golgotha] transportierte Sarg mit den Gebeinen Adanıs).auf den Felsen 
kam, zerriß er in zwei Teile, so daß die Lade einen Ort bekam.‘ Doch er- 
ledigt sich diese Annahme durch die Fassung und Wiedergabe desselben Ge- 
dankens der Adamlegende bei Eutychius, Annales. Migne, P.gr. COXI918 B: 
„Nachdem sie (Sem und Melchisedech) Adams Leichnam (auf den Ort des 
Mittelpunktes der Erde) hingelegt hatten, öffnete sich der Ort von selbst; als 
sie aber den Leichnam darin beigesetzt hatten, schloß er sich wieder von 
selbst. Der Name dieses Ortes ist Ialialah, d. h. Schädel (eranium).‘“‘ Im Hinter- 
grund steht nicht der Felsspalt Golgothas, sondern das alte Motiv von dem 
sich öffnenden und wieder schließenden Felsen; s. oben 72. 75. 

8 * 
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gothas so erhebend geschildert hat, noch auch die nachfolgenden 
Pilger bis herauf ins XT. Jahrhundert gedenken auch nur mit einem 
Sterbenswörtchen eines Felsspaltes. 

Fast möchte man sich da versucht fühlen, die Worte des 
Gyrillus allgememer zu deuten und darin eine bloße Anspielung 
auf kleinere Risse zu erblicken. wie sie jedes Felsmassiv aufweist, 
und den derzeitigen gewaltigen Felsspalt auf ein erst später erfolg- 
tes gewaltsames Ereignis zurückführen, etwa auf die Verheerung 
der Grabesbauten durch El-Hakim (1010), bei welcher Gelegen- 
heit wohl fanatischer Glaubenshaß ebenso gegen den Golgothafels 
wie gegen das hl. Grab mit Feuer und Axt gewütet haben dürfte !). 
Zum wenigsten wird man behufs leichterer Erklärung jenes Still- 
schweigens von soviel Jahrhunderten annehmen müssen, daß der 
Felsspalt, auf den Gyrillus hinwies, bei weitem noch nicht jene 
auffallende Größe hatte, wie der heutzutage gezeigte ?), so daß 
er als eine nicht zu außergewöhnliche Erscheinung leichter von 
den Pilgern übersehen werden konnte und es eigentlich nur einer 
gewissen rhetorischen Lizenz sowie dem Bestreben, das Zeugnis 
des Golgothafelsens noch gewichtiger zu gestalten, zu verdanken 
hatte, daß ihm soviel Bedeutung beigelegt wurde. 

An diesen Ausführungen ändert auch das zweite Zeugnis 
nichts, das Mommert (Golgotha 136) für seine Meinung anführt, 
nämlich dasjenige des Lucianus martyr, eines Opfers der Christen- 
verfolgung des Maximinus, der sich, wie Rufinus berichtet, vor den 
Richtern auf den unter so wunderbaren Umständen geborstenen 
Golgothafelsen als auf ein unumstößliches Zeugnis für den Opfer- 
tod des Gottessohnes beruft ?): „Wenn das Leiden und Sterben 
Christi*, spricht er, „noch nicht geglaubt werden sollte, so will 
ich euch das Zeugnis jener Stätte selbst vorlegen, wo sich das 
alles abgespielt hat. Es gesellt sich zu den anderen Zeugnissen 
die Örtlichkeit selbst in Jerusalem und der unter der Last des 
Kreuzes geborstene Golgothafelsen (et Golgothana rupes sub pati- 
buli onere dirupta).“ 

Es ist Mommert entgangen, daß diese Berufung des Lucianus 
auf den geborstenen Golgothafelsen ein Einschiebsel des Rufinus 
ist, von welchem Eusebius’ Kirchengeschichte, seine Vorlage, noch 
nichts weiß. Diese beschränkt sich auf die Worte: zaoaoyo» te 





!) Mommert, Golgotha 228 ff. ?) Ebd. 137ff. 
3) IX, 6, 5 bei Mommsen, Die lateinische Übersetzung des Rufinus 
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Ertl Tod dgxovvoS iv Öntg hs nooioraro dıdaonaklas anokoylav, 
Önou@ıngip magadoseis xrivvvraı, — ohne den übrigen Teil der 
Verteidigungsrede anzugeben !). Wie kam dann Rufinus zu diesem 
seinem Zeugnisse? Wir stoßen da wahrscheinlich auf einen wei- 
teren Beweis für die von Heisenberg (Grabeskirche 72) bereits be- 
mängelte Oberflächlichkeit jenes Autors. Wie er in seinem Kom- 
mentär zum symbolum apostolicum in dem den christologischen Teil 
desselben behandelnden Abschnitt geradezu die Katechesen Cyrills 
plünderte ?), schrieb er einfach auch hier das Christuszeugnis des 
geborstenen Golgotha aus Cyrillus aus, um es Lucianus in den 
Mund zu legen, ohne zu bedenken, daß sich dieser schwerlich auf 
das Zeugnis des Golgothafelsens berufen haben dürfte, da ja nach 
dem bekannten Hieronymusberichte die Stätte des "nachträglich 
(zu Rufins Zeiten) als Golgotha gefeierten Felsens damals unter 
Maximin durch das Idol der Astarte geschändet und so wohl den 
Christen ganz entfremdet war, — ohne aber auch darauf Rück- 
sicht zu nehmen, daß jene Worte Gyrills, als im rhetorischen 
Schwung gefallen, cum grano salis aufzufassen seien und daß sie 
deshalb wohl kaum als Zeugnis vor dem Richter hätten standhalten 
können. — Jedenfalls war es nur Gyrills Autorität, nicht aber das 
Auffällige des Felsspaltes, was Rufinus bewog, den Lucianus sich 
auf denselben berufen zu lassen. 

Nicht unerwähnt soll die Tatsache bleiben, daß durch die 
Deutung der CGyrillus- und Rufinusworte auf einen Felsenspalt ein 
merkwürdiges Analogon der Grabeskirche zu dem delphischen 
Apolloheiligtum geschaffen wird: Hier wie dort befindet sich der 
Erdennabelstein, der öupaiög ng ynjs; der zu Delphi wird später- 
hin wenigstens als Grab des Python, der in der Grabeskirche als 
Grab des Erdenmenschen Adam angesehen; und in unmittelbarer 
Nähe das ydoua, oröua yns, der Felsenspalt, über dem sich dort 
der Dreifuß der Pythia, hier aber das Kreuz erhob. 

Sicherlich aber hatte schon Säwulf zu Beginn des XI. Jahr- 
hundertes den Felsspalt in seiner heutigen Gestaltung vor Augen, 
da er schreibt): „Die Kuppe des Berges aber, ein Zeuge des bit- 
teren Leidens des Herrn, ist neben der Grube, in welcher das 





!) Schwartz, Eusebius. Kirchengeschichte 812 10-15. 

2) Vgl. Rufinus, Comment. in symb. apost. Migne, P. lat. XXI 357f.; 
und Heisenberg, Grabeskirche 68 ff. 

3) Recueil de voyages 841. 
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Kreuz des Herın gesteckt hatte, tief gespalten (scopulus autem ... 
multum scissus), da sie, ohne zu bersten, den Tod ihres Schöpfers 
nicht ertragen konnte; steht doch in der Leidensgeschichte ge- 
Schrieben: ‚Und die Felsen spalteten sich.‘ Darunter (subtus) ist 
der Ort, der da Golgotha genannt wird, woselbst Adam durch den 
Strom des Blutes des Herrn, der über ihn herabrann, von den 
Toten auferweckt worden sein soll, wie es in der Leidensgeschichte 
des Herrn heißt: ‚Und viele Körper der Heiligen, die entschlafen 
waren, standen auf‘; doch liest man beim hl. Augustinus, daß er 
in Hebron begraben worden sei.“ 

Ganz ähnlich, nur noch bestimmter, drückt sich wenige Jahre 
später Daniel aus!): „Mitten auf dem Gipfel des Kreuzesfelsens 
ist eine Aushöhlung (fente) gemacht, eine Elle tief und nicht ganz 
einen Fuß a l’entour (im Umfang?); hier war das Kreuz unseres 
Herrn Jesus Christus errichtet worden. Unterhalb dieses Felsens 
liegt der Schädel des ersten Menschen Adam; als bei der Kreuzi- 
gung unseres Herrn, da er den Geist auf dem Kreuze aufgab, der 
Vorhang des Tempels zerriß und die Felsen sich spalteten, da 
öffnete sich auch dieser Felsen über dem Schädel Adams, und 
das Blut und das Wasser, welches aus der Seite Christi heraus- 
strönmte, ergoß sich durch den Felsspalt über jenen Schädel und 
wusch die Sünden des Menschengeschlechtes ab. Der Felsspalt 
existiert auf diesem Felsen bis zum heutigen Tage, und man sieht 
dies heilige Zeichen rechts vom Orte der Kreuzigung.* — Eine 
kurze Erwähnung des Felsspaltes bieten übrigens auch die 1109 
zu Ende redigierten Gesta Francorum expugnantium Hierusalem ?): 
„Neben dem Grabe, ein wenig zur Seite, ist ein über den Boden 
hervorragender Fels mit einem klaffenden Spalte (supereminens 
lapis dehiscens), so wie er beim Tode Christi geborsten sein soll.“ 

Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, daß Säwulfs 
und Daniels Pilgerberichte das Hauptgewicht nicht auf den wunder- 
baren Felsspalt legen, sondern auf die Feststellung der bereits ge- 
nannten und von alters her so beliebten Ansicht, daß das vom 
Kreuze niederträufelnde Blut auf die Gebeine Adams herabrann. 
ks war diese Meinung eine Begleiterscheinung der Legende, daß 
Adam im Kalvariafelsen unter dem Kreuze begraben liege, der 
davon ja auch den Namen erhalten haben sollte. Bereits Epipha- 

!) Kap. 11 in: Itinsraires russes 14. 

”) Kap. 31 in: Recueil des hist. des eroisades, aut. oceid. III 510. 
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nius, der Bischof, kennt jene Ansicht; er leitet den Namen Kra- 
nion von dem daselbst begrabenen Adamschädel ab und fährt 
dann fort): „Als Jesus Christus, unser Herr, daselbst gekreuzigt 
wurde, deutete er durch das Wasser und das Blut, das durch die 
durchbohrte Seite von ihm herabfloß, geheimnisvoll auf unser Heil 
hin, da er, beim ersten Gebilde seiner Schöpfung beginnend ?), die 
Gebeine des Urvaters mit seinem Blute benetzte, damit er auch 
uns auf die Benetzung mit seinem Blute zur Reinigung unserer 
Sündhaftigkeit hinverweise.* 

Auch Paula ist jene Überlieferung bekannt, da sie im Briefe 
an Marcella schreibt 3): „Der Ort wird Kranion genannt, weil hier 
der Schädel des ersten Menschen angeblich beigesetzt worden sei, 
damit der zweite Adam und das vom Kreuze niederträufelnde Blut 
Christi die Sünden des ersten Adam und des daselbst liegenden 
Stammvaters abwasche.“ 

- Hieronymus teilt mit, daß man sogar einen Schrifttext, 
nämlich Eph 5, 14 fälschte, un diese Ansicht aus der Bibel belegen 
zu können. „Ich erinnere mich“, so erzählt er), „einen in der 
Kirche über diese Stelle sprechen gehört zu haben... »Dies Zeug- 
nis ward«, so sagte er, »zu Adam gesprochen, der auf der Kalvaria- 
stätte begraben wurde, wo man den Herrn kreuzigte... Damals, 
als der gekreuzigte Herr über dem Grabe des Adam hing, da er- 
füllte sich diese Prophezeiung, die da sagt: ‚Erhebe dich, Adam, 
vom Schlafe und stehe auf von den Toten und‘ — nicht etwa, 
wie wir lesen — ‚enıpadosı ooı Xoguorög‘ d.h. ‚Christus wird dir 
erstehen (orietur tibi Christus)‘, sondern: ‚Eszuwavceı‘ d.h. ‚Christus 
wird dich berühren (continget te Christus)!'« Durch die Berührung 
mit seinem Blute und dem vom Kreuze herabhängenden Körper 
nämlich werde er belebt und stehe er von den Tolen auf; dann 
erfülle sich auch jenes Vorbild wahrhaftig, da der tote Elisäus 
einen Toten zum Leben erweckte.* — Hieronymus tadelt diese 
Auslegung, offenbar, weil er ein Gegner des Adamgrabes auf Kal- 
varja war) und darum auch nicht zugeben konnte, daß das Herrn- 
blut auf dasselbe herabgeronnen sei. Erklärt er doch ausdrück- 





1) S. Epiphanius, Contra haer. XXXXVI. Migne, P. gr. XXXXI845A. 

2) ünd Ts doyijs Tod Yvoduaros ao&ausvos Havrileıw Ta Aslıyava Toü 
TO0NATODosS. 

3), CSEL LIV 332 1. 

*) Hieronymus, Comment. in epist. ad Ephes. III zu 5,14. Migne, 
P- lat xy I 559 A. 5) S. oben 109—10. 
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lich 1): „Sollte. jemand behaupten wollen, daß der Herr deshalb 
hier (auf Golgotha) gekreuzigt worden sei, damit sein Blut auf das 
Adamgrab herabträufele, lasset uns nur die Frage an ihn stellen, 
warum dann auch die anderen zwei Schächer am selben Orte 
gekreuzigt wurden!“ 

Trotzdem gewann diese Überlieferung immer mehr an Boden. 
So treffen wir sie im 9. Buche der, wie bereits bemerkt, fälsch- 
lich Tertullian zugeschriebenen carmina adv. Marcionem?). 
Nach Erwähnung des Adamgrabes auf Golgotha heißt es: „Hier 
leidet Christus; sein Blut befeuchtet die Erde, damit Adams, des 
Urvaters, Staub mit Christi Blut sich menge und auferstehe durch 
die Kraft des herniederträufelnden Wassers.“ Auch das „Christ- 
liche Adambuch des Morgenlandes* kennt sie; vgl. die Worte 
Gottes zu Adam: „Das Wasser des Lebens, nach dem du ver- 
langst, wird heute nicht gereicht, sondern an dem Tage, da ich 
mein Blut über deinem Haupte vergießen werde auf der Golgotha- 
erde“ ?) — der klarste Beweis für die große Beliebtheit dieses 
Motives. Eine besondere Festigung mußte dasselbe aber erfahren, 
seit die in den Kalvariafelsen eingetiefte Aushöhlung allgemein 
als Adamgrab anerkannt wurde, — was seit dem VIII. oder IX. 
Jahrhundert der Fall gewesen zu sein scheint. Da die Absis, bzw. 
das Ostende der Adamhöhle gerade unter dem Kreuzesstand- 
punkte zu liegen kam, war ein wirklich packender realer Hinter- 
grund für das herabfließende Christusblut gegeben. Nur eines er- 
mangelte noch dieser Lokalisierung: eine plastische Veranschau- 
lichung der Art und Weise, wie das Erlöserblut die im Felsen 
eingebetteten Gebeine Adams benetzen konnte. Dazu war aber 
der Felsspalt wie geschaffen, weshalb denn auch diese seine 
Funktion schon von Säwulf und Daniel so stark hervorgehoben 
wird. Sollte diese Beobachtung nicht vielleicht auch eine Erklä- 
rung dafür bieten, warum der so lange unbeachtet gebliebene 
Felsspalt des Gyrillus und Rufinus seit dem XI. Jahrhundert auf 
einmal die Aufmerksamkeit der Pilger in so hohem Maße auf sich 
zieht? -—— Es gab eben zur Zeit des Konstantinbaues kein Adam- 
grab im Golgothafelsen, im Modestusbau aber mußte sich seine 
Ansetzung daselbst erst mühsam die Anerkennung verschaffen ; 





') Hieronymus, Comment. in Evang. Matth. IV zu 27,33. Migne, 
1 el DRS Plz Ei: 


?) Mione, P. lat. IT 1123. 
’), Dillmann, Das christl. Adambuch 38, 114. 
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was Wunder, dak man sich da wenig oder gar nicht um den 
unbedeutenden Felsriß kümmerte! Um diese Zeit dürfte auch 
dem Felsspalt — sei es durch die gewaltsamen Ereignisse des 
Jahres 1010 oder den Übereifer der Pilger, die aus demselben 
kleine Teilchen zu Reliquienzwecken absprengten — jene Breite 
gegeben worden sein, die ihn von nun an zu einem Charakteri- 
stikon des Golgothafelsens machte. 


4. Der Standort des Kreuzes auf Golgotha. 
Die Kreuzesgrube. 


Auf dem Golgothafelsen in der konstantinischen Grabeskirche 
dürfte wohl von allem Anfange an ein Kreuz gestanden sein; 
jedenfalls weiß Ätheria bereits von einem solchen zu berichten. 
Daß es aber nicht das Originalkreuz war, sondern nur ein zur 
Erinnerung an jenes dienendes Votivkreuz, ergibt sich klar aus 
den Worten der Pilgerin, mit denen sie die beiden Kreuze von- 
einander unterscheidet !): „Und ıman setzt dem Bischof einen Stuhl 
hin auf der Golgothastätte rückwärts von dem Kreuze, das jetzt 
dort steht; dann setzt sich der Bischof auf den Stuhl nieder und 
man stellt einen mit Linnen bedeckten Tisch vor ihn hin; rings 
um den Tisch stehen die Diakone; dann bringt man den vergol- 
deten Silberschrein herbei, in welchem das heilige Kreuzesholz 
sich befindet, öffnet denselben und... legt sowohl das Kreuzes- 
holz wie die Kreuzesinschrift auf den Tisch.“ — War nun der 
Standpunkt des Votivkreuzes, das wohl bald durch jenes mit Edel- 
steinen reich verzierte Kreuz, das Theodosius Il (408—50) für 
den Kalvariafelsen nach Jerusalem geschickt hatte, ersetzt wurde ?), 
so gewählt, daß er dem Standorte des wahren Christuskreuzes 
auf Golgotha entsprach? 

Nach den bekannten Worten des Hieronymus: ab Hadriani 
temporibus usque ad imperium Constantini..... in crucis rupe statua 
ex marmore Veneris a gentibus posita colebatur?) — zu schließen, 
hatte man den Kreuzesstandort von allem Anfang an auf jenem 
Felsen gesucht, auf welchem im Astartetempel das Idol dieser 
Göttin gestanden war. Auf diesem nach dem Mosaik von S. Pu- 
dentiana kegelförmig ausgestalteten Felsen errichtete man nun wohl 





1) GI 885. Mommert spricht ohne jeden Anhaltspunkt von einem 
„großen, silbernen Votivkreuz‘“ (Golgotha 49); ein solches ist erst für den 
Modestusbau bezeugt. >), Oben S. 97 A. 2% 3) Oben S. 96 A. 1. 
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auch sofort —. wie bereits erwähnt — unter dem Einflusse des 
verchristlichten, von Gyrillus zum Ausdruck gebrachten Omphalos- 
gedankens, seine Spitze krönend, das Siegeszeichen des Christen- 
tums, das Kreuz, um auf diese Weise eine Erinnerung an das 
wahre Christuskreuz daselbst zu schaffen. Einen näheren Anhalts- 
punkt für den Standort des Votivkreuzes hatte man sicherlich 
nicht; am allerwenigsten können wir an eine Kreuzesgrube 
denken, die man zur Befestigung des Christuskreuzes in dem Felsen 
etwa seinerzeit ausgestemmt und nun vorgefunden hätte; man 
hatte sicherlich eine bequemere Befestigung des Kreuzes, etwa mit 
Pflöcken (KL VII? 1121), vorgezogen, auch war ja die Oberfläche 
des Kreuzesfelsens längst nicht mehr die ursprüngliche. Hätte 
man eine solche Kreuzesgrube vorgefunden, würde Cyrillus _die- 
selbe als den großartigsten Beweis für Christi Leiden und Sterben 
in seiner 13. Katechese (Xgıorög oravgwdeis) angeführt haben; 
man hätte sie dann auch nicht als Standort für das Votivkreuz 
benützt und sie den Augen der Gläubigen so entzogen, sondern 
dieselbe vielmehr als kostbares Angedenken an den Erlösungstod 
von nun an verehrt und den Besuchern Golgothas gezeigt. 

Ui so klarer läßt sich beobachten, wie die Volksfrömmig- 
keit bald Stein an Steinchen zum Aufbau der Überlieferung von 
einer solchen Kreuzesgrube reihte. Die in den Worten Gyrills: 
6 T'oAyodas obros 6 ÖnEegavsoıng xal uEXgı ONUEEOV Paıwöuevog 
klar zutage tretende Tatsache, daß man voll tiefinnerster Über- 
zeugung diesen Golgothafels mit der wahren Kreuzesstätte identi- 
fizierte, hatte zunächst zur Folge, daß man gar bald die Über- 
zeugung hegte, das Felsstück, aus dem sich das Votivkreuz 
emporhob, sei tatsächlich auch der Standort des Christuskreuzes 
gewesen. Den ersten Zeugen für diese Ansicht können wir — 
wahrscheinlich wenigstens — in dem viereckigen, prächtig ver- 
zierten Felsstück des Mosaikes von $S. Pudentiana erblicken, 
auf dem sich das reichgeschmückte Kreuz erhebt !). Wozu sonst 
der reiche Schmuck dieses Felsteiles, der von der übrigen Kreuzes- 
stälte so absticht? Deutlicher wird bereits der Breviarius, da 
er von Golgotha spricht und dabei die Worte gebraucht: in ipso 
monte genus silicis admoratur (GI 15316), was nach Heisenbergs 
Textemendation (Grabeskirche 115) heißt: „Auf diesem Berge wird 
eine Art Kieselstein verehrt (adoratur),“ Heisenberg hat sich 





'!) Heisenberg, Grabeskirche 143. 
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dadurch das Verdienst erworben, eine wertvolle Stütze für die 
obige Auffassung des Pudentianamosaikes geboten zu haben. Die 
kostbare Ausstattung der Kreuzesbasis erklärt sich nun leicht aus 
einer besonderen Verehrung der Gläubigen, der offenbar wieder 
keine andere Ursache zugrunde liegt als die Annahme, auf diesem 
Steine habe sich einstens auch das Kreuz Christi erhoben. Auf 
denselben Stein oder wenigstens seine Ortslage beziehen sich wohl 
auch die Worte des Anonymus Placentinus gelegentlich der Be- 
schreibung des Golgothafelsens: „Denn auch der Ort, wo Christus 
gekreuzigt wurde, ist sichtbar (locus, ubi crucifixus fuit, paret); 
desgleichen ist auf diesem Felsen Blut sichtbar“ !). Da der Pilger 
nämlich unmittelbar zuvor die Stufen erwähnt, auf denen Jesus 
zum Kreuzesort emporstieg (ab una parte ascenditur per gradus, 
unde Dominus ascendit ad crucifigendum), ist es naheliegend, daß 
er in der Fortsetzung seiner Schilderung nunmehr von einer 
detaillierten Stelle oben am Kaivariahügel, nicht von letzterem 
als Ganzem spricht und somit den Kreuzesstandort im beson- 
deren meint. 

Spätere Zeugen kennen diesen silex nicht mehr; wahrschein- 
lich war das kostbare, mit Edelsteinen besetzte Felsstück der Raub- 
gier der Perser i. J. 614 zum Opfer gefallen. Wo Sophronius 
nach dem Renovationsbau des Modestus den Standort des Kreuzes 
preist 2), meint er offenbar nicht eine bestimmte Einzelstelle auf 
Golgotha, sondern diese Stätte als Ganzes, da er den „Felsen, auf 
dem das Kreuz befestigt war“, mit der uweoöupalos nerga, dem 
Erdennabelstein, identifiziert, für den er kurz vorher den Ausdruck 
rbußos gebrauchte. Da er den bereits erwähnten Rundgang durch 
die hl. Stätten im Geiste angetreten und die Kranionstelle begrüßt 
hat, fährt er nämlich fort: „Hinwerfen möchte ich mich auf mein 
Angesicht und voll Liebe den hl. Felsen, den Mittelpunkt der Welt 
küssen, wo das Kreuzesholz befestigt stand (zergav ... pılhow, Od 
10 EbAov meniyyeı), das den Fluch des [paradiesischen] Holzes 
tilgte. Wie groß ist dein Ruhm, o herrlicher Fels, auf dem das 
Kreuz, die Erlösung der Sterblichen, befestigt war!“ 

Doch zeigte sich bald ein analoger Verlauf wie früher, in- 
dem man den Standort des silbernen Votivkreuzes, das den Gol- 





1) @I 1722-3 
2) Anacreontica XX, Z. 28ff. Migne, P. gr. LXXXVII. III 3817. Der 
griechische Text oben S. 99 A. 2. 
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gothafelsen im, Modestusbaue schmückte, ganz ähnlich, wie man 
es mit dem früher daselbst stehenden und wohl von den Persern 
geraubten Kreuze gemacht hatte, mit dem Standort des histori- 
schen Christuskreuzes verwechselte und von dem Felsenloche, in 
welches das Silberkreuz eingerammt war, behauptete, daß auch 
(las Christuskreuz darin gesteckt habe!). Arkulfs Mitteilungen 
über Golgotha lassen diesbezüglich keinen Zweifel übrig. Er be- 
richtet?): „Eine andere große Kirche ist östlich (von der Grabes- 
rotunde) an jenem Orte erbaut, der hebräisch Golgotha heißt. Von 
deren Decke hängt an Seilen ein großer eherner Luster mit Lampen 
herab, unterhalb dessen ein großes, silbernes Kreuz an demselben 
Orte eingerammt steht, wo einst das hölzerne Kreuz, an welchem 
der Erlöser des Menschengeschlechtes litt, eingerammt dastand‘“ °). 
Interessant ist der Umstand, daß erst dieser Reisebericht zum 
erstenmale klar und deutlich den Kreuzesstandort mit der darunter 
gelegenen, in dem Felsen ausgehauenen Höhle, dem traditionellen 
Adamgrabe, in Verbindung setzt, da er weiterhin schreibt *): „In 
dieser Kirche (auf Golgotha) befindet sich eine im Felsen aus- 
gehauene Höhle unter dem Orte des Herrenkreuzes, wo- 
selbst für die Seelen dahingeschiedener angesehener Leute auf 
einem Altare das Meßopfer dargebracht wird.“ 

Beda schreibt merkwürdigerweise Arkulf, bzw. Adamnan 
hier nur zur Hälfte aus’): „Westlich (von der sog. Konstantin- 





ı) Vielleicht war auch dies Loch schon zur Aufstellung des von Ätheria 
erwähnten Kreuzes ausgestemmt worden. 

?) GI 233 6-11. z 

®).... infra quam magna argentea crux infixa statuta est eodem in 
loco, ubi quondam lignea cerux, in qua passus est humani generis Salvator, 
infixa stetit. 

4) GI 233 12—14. Figentlich statuiert schon der armenische Pilger ein 
gewisses Verhältnis zwischen dem Adamgrabe und dem Kreuzesstandorte. Doch 
ist die englische Übersetzung gerade in diesem Punkte unklar; der Übersetzung 
E. W. Brooks in der English Historical Review a. a. O.: „The Holy Church 
of Golgotha, which is called the tomb of Adam, is 10 paces from the Re- 
surreetion. And above is a sacramental table at the place, where Christ was 
erucified on the rock“ steht entgegen die von R. Nisbet Bain, a. a. ©. 346: 
„Ihe Holy Church of Golgotha, called also the tomb of Adam, is 10 steps 
distant from the Resurrection; in it is an altar, where Christ was cerucified 
on the ladder (scala).“ i 

’) GI 304 1-4. Aus Beda schöpft Ps.-Eucherius (ebd. 126 13—14); 
Golgotha ... in quo etiam rupis apparet illa, quae quondam ipsam adfixo 
Domino erucem pertulit. 
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basilika) ist die Golgothakirche zu sehen, in welcher auch der 
Felsen (rupes) sichtbar ist, welcher einst das Kreuz mit dem 
daran gehefteten Leib Christi getragen hat, jetzt aber zum Stand- 
orte eines gewaltigen Silberkreuzes dient, über welchem ein großer 
eherner Luster mit Lampen hängt.“ Läßt er Arkulfs Angabe über 
die Identität des damaligen Kreuzesloches mit demjenigen des 
wahren Christuskreuzes absichtlich weg? Mit der rupes meint er 
sicherlich dasselbe wie seinerzeit Sophronius mit dem Ausdruck 
zeroa, nämlich den Gesamtfelsen Golgothas. Dies ergibt sich aus 
den weiteren auf die sog. Adamhöhle bezüglichen Worten Bedas: 
Infra ipsum vero locum dominicae crucis exeisa in petra erypta 
est...!), welche offenbar den eigentlichen Kreuzesstandort der 
Gesamthochfläche Golgothas gegenüberstellen. Unter der Zerstö- 
rungswut El-Hakims (1010), wenn nicht schon früher, war wohl 
auch dies Silberkreuz auf der Hochfläche Golgothas von seinem 
Standort hinweggeschleppt worden. Da es nach Arkulf in den 
Felsstein eingerammt gewesen war (infixa statuta est), gähnte 
nun nach der gewaltsamen Entfernung des Kreuzes das zur bes- 
seren Fundierung im Felsen seinerzeit ausgehöhlte Kreuzesloch 
als eine traurige Erinnerung an den verlorenen Schatz dem Pilger 
entgegen. Und so finden wir die „Kreuzesgrube“ das erstemal 
erwähnt bei Säwulf?): „Die Kuppe dieses Berges (Golgotha)... 
ist gleich neben der Grube, in welcher das Herrnkreuz befestigt 
worden war (iuxta fossam, in qua Dominica erux fuit affıxa), tief 
gespalten‘ — und nur wenige Jahre später bei Daniel, schon 
mit genauer Angabe ihrer Dimensionen ?): „Mitten auf dem Gipfel 
des Felsens ist eine Aushöhlung (fente) gemacht, eine Elle tief 
und nicht ganz einen Fuß ä l’entour (im Umfange?). Hier ward 
das Kreuz unseres Herrn Jesu Christi aufgerichtet.* — Da Sä- 
wulf von dem Silberkreuze des Modestusbaues wohl keine Kenntnis 
hatte, was Wunder, daß er da beim Anblick des Kreuzesloches 
die Austiefung direkt bis zum Kreuzestode Christi nach rückwärts 
projiziert? Was Wunder, wenn diese Kreuzesgrube auch für die 
Zukunft nicht mehr zur Aufstellung eines Kreuzes benutzt, son- 
dern von der stets vervielfältigenden Lokaltradition als willkom- 
mener Zeuge des Kreuzestodes Jesu von nun an als eigene hl. 





1) GI 304 4-7. Wiederum aus Adamnan entlehnt. 

?) Recueil de voyages 841. Tobler (Golgatha 282) urteilt da ent- 
schieden riehtiger als Mommert, Golgotha 119. 

®) Kap. 11 in: Itineraires russes 14. 
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Stätte verehrt- wurde? Die Freude über dieselbe ließ darauf 
vergessen, daß es als unwahrscheinlich gelten müsse, daß für 
das Christuskreuz ein eigenes Standloch in den Felsen eingetieft 
worden wäre. 


5. Der Standort der Schächerkreuze. 


Sehr lehrreich für die Beurteilung der Herrnkreuzesgrube 
ist die Überlieferung von den Schächerkreuzen. Obwohl die Lokal- 
tradition auch dieser sich im Laufe der Zeit bemächtigte —- aller- 
dings ist ihr erster Zeuge erst Willibald!) — werden Boden- 
vertiefungen oder Kreuzesgruben, in denen sie gestanden, wenig- 
stens bis auf die Zeit der Kreuzfahrer doch niemals erwähnt; 
das Hodoeporicon S. Willibaldi berichtet bloß?): „Hier ist nun 
eine Kirche an jenem Orte, welcher die Kalvariastätte genannt 
wird. Dort stehen jetzt drei hölzerne Kreuze draußen auf der 
Ostseite der Kirche an der Wand derselben, zum Andenken an 
das hl. Kreuz des Herrn und die anderen zwei, welche mit ihm 
zugleich gekreuzigt wurden. Sie stehen jetzt nicht innerhalb der 
Kirche, sondern draußen unter einem Dache außerhalb der Kirche.“ 

Mochten nun auch diese Kreuze, wie die Worte „illae non 
sunt nune intus eeclesiam“ anzudeuten scheinen, früher in der 
Kalvariakirche gestanden sein und vielleicht als notdürftiges Pro- 
visorium zur Bezeichnung der Kreuzigungsstelle auf dem Kalvaria- 
felsen vor Errichtung des Silberkreuzes daselbst gedient haben °), 
fiel es der Überlieferung vor den Kreuzzügen doch nicht bei, Aus- 
tiefungen auch für die Schächerkreuze zu zeigen, offenbar weil 
etwaige Aushöhlungen im Felsenboden für Holzkreuze nicht not- 
wendig gewesen waren und daher ähnliche Löcher wie die Herrn- 
kreuzesgrube fehlten. Wenn späterhin, seit der Kreuzfahrerzeit 
Säulen u. dgl. den Standort der Schächerkreuze auf Golgotha 
kennzeichneten, war dies nur eine Konsequenz ‚des zutage getre- 
tenen Kreuzesloches Christi, dem man ohne Zögern zwei andere 
als Schächerkreuzgruben zur Seite stellte, indem man die betref- 
fenden Felsstellen willkürlich entweder aushöhlte oder aber sie 
sonst irgendwie sinnfällig bezeichnete *). Hätten sie schon vor 


!) Mommert (Golgotha 132) nennt dies wohl mit Unrecht „sehr frühe“, 

?2) Kap. XVIII in: TMI 263. 

?) Sicherlich waren aber die zwei Schächerkreuze nicht, wie Mommert 
(Golgotha 133) annimmt, dem Silberkreuze zur Seite errichtet gewesen. 

*%), Vol. dagegen Mommerta.a. 0. 
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den Kreuzzügen bestanden, würden Säwulf und Daniel, die die 
Grube für das Christuskreuz erwähnen, sicherlich auch jener ge- 
dacht haben. 


6. Die Blutspur Christi. 


Die Tradition von der Blutspur Christi auf Golgotha kann 
als interessanter Beitrag für die Tatsache dienen, daß nach Ver- 
einsamung der Tempelstätte die an sie anknüpfenden Überliefe- 
rungen in den nunmehrigen Attraktionspunkt der Pilger, in die 
Grabeskirche, hinverlegt wurden. Der Anonymus Placentinus 
erzählt nämlich %): „Denn auch der Ort, wo Christus gekreuzigt 
wurde, ist sichtbar; desgleichen ist auf diesem Felsen Blut sichtbar.“ 

Der „Ort, wo Christus gekreuzigt wurde“, dürfte nach dem 
S. 122f. Gesagten’ identisch sein mit dem „genus silieis“ des 
Breviarius?). Daß dann aber der Pilger auch unter dem „Felsen“ 
eben diesen silex, nicht etwa Gesamtgolgotha verstand, ergibt sich 
aus Geyers zweiter Textrezension: „An dem Ort, an dem er ge- 
kreuzigt wurde, ist Blut sichtbar“ — ein Umstand, der seine Ver- 
ehrung mächtig fördern mochte 3). 

Die Erklärung dieser „Blutreste“ liegt nahe. Wie Arkulf be- 
richtet, wäre der Grabesfelsen rot und weiß gestreift gewesen. 
„Die Farbe des Felsens aber, aus welchem die Grabhöhle und die 
Grabesbank gehauen waren, ist keine einheitliche, sondern es er- 
scheinen zwei miteinander vermengt, rot und weiß, weshalb sich 
uns der Felsen zweifarbig zeigt“ *). Nehmen wir nun an, daß der 
Kranionhügel, der ja damals frei zutage trat und nicht wie heute 
mit Mauerwerk verkleidet war, von ähnlichen roten Streifen wie 
der benachbarte Grabesfelsen durchzogen war, boten diese roten 
Steinadern der naiven Phantasie des Volkes genug Anreiz, darin 
Blutspuren zu erblicken. 

Wie konnte aber die Vorstellung Wurzel fassen, daß diese 
Steinadern — und dies will doch wohl die Überlieferung besagen — 





1) GI 1722: Nam et locus, ubi crueifixus fuit, paret et eruor sanguinis 
paret in ipsa petra. j 
?) Ebd. 153 16. ?) Ebd. 204 7f. 
4) Ebd. 23216 ff. Vol. ITeodixov Expoaoıs nei ı@v &v “leooooAvuoıs 
zvoLax@v Veudtavw,. Migne, P. gr. OXXXIII 965 B (um 1250): 
"Eotı zai uE&yoı Tod vüv TO maxapımrary Aldo, 
Ep oönso Enntav oravoov, Or Teroomusvn (eine ausgestemmte Höh- 
zal pAeßes Eovdalovoaı nO0ÖNAms nagıorW@oat Hung), 
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Blutspuren Christi seien? Eine andere, vom Breviarius bezeugte 
Grabeskirchtradition zeigt uns den Weg zur Lösung dieses Rätsels. 
Er erzählt i): „Vor dem Grabe aber steht der Altar, woselbst Za- 
charias getötet wurde und wo sein Blut eintrocknet“*, — und 
weist uns damit hin auf die Zachariasblutlegende, die noch im 
IV. Jahrhundert an der Tempelstätte haftete, wo sie der Pilger 
von Bordeaux (333) vorfand ?): „Auf der Stätte aber, wo der 
Tempel stand, den Salomo erbaute, da könnte man glauben, daß 
soeben erst diesen Tag das Blut Zacharias’ hierselbst auf dem Mar- 
mor vor dem Altare vergossen worden sei; es erscheinen sogar 
noch die Spuren der Stiefelnägel der Soldaten, die ihn töteten, auf 
der ganzen Tempelfläche; man möchte meinen, es sei alles in 
Wachs eingedrückt worden.“ Als diese Tradition im Laufe der 
nachfolgenden Zeit in die Grabeskirche übertragen worden war, 
regte der interessante Detailzug derselben von dem zu Stein ver- 
härteten Blute Zacharias’ wohl bald die Entstehung einer analogen 
Überlieferung bezüglich des Blutes des Erlösers an. 

Als Quelle jener Tradition sind bereits alte rabbinische Über- 
lieferungen zu betrachten, wie sie im Midrasch und Talmud vom 
Blute des Zacharias, des Sohnes Jojadas’, im Anschlusse an 2 Chr 
94,20. 21. 25 berichtet werden. So sagt der Midrasch Echa Rab- 
bati (zu Kap.II, 1)?): Rabbi Judan fragt den R. Abhan: „Wo wurde 
Zacharja erschlagen, in der Männerhalle oder in der Frauenhalle?“ 
Dieser antwortet: „Weder in der Männerhalle noch in der Frauen- 
halle, sondern in der Priesterhalle und es wurde mit seinem Blute 
nicht einmal so umgegangen, wie mit dem Blute einer Gazelle und 
eines Widders. Dort (Lv 17,13) heißt es: ‚Und ein jeder von den 
Kindern Israels, der ein Wildbret oder einen Vogel erjagt, lasse 
sein Blut auslaufen und bedecke es mit Erde.‘ Aber hier heißt es 
(Ez 24,7): ‚Denn Blut ist in ihr vergossen, auf den nackten 
Felsen hat sie es vergossen, nicht auf dem Erdboden ver- 
schüttet, daß man hätte Staub darauf decken können‘. Und das 
alles warum? ‚Um Zorn zu erregen und Rache zu nehmen, hat 
man ihr Blut auf den nackten Felsen gießen lassen, damit es nicht 





') GI 154 12-13; ante ipso sepulero est altare, ubi Zacharias s. oceisus 
est, et ubi areseit sanguis eius. 

?) Ebd. 21 19—224: Et in ipsa aede, ubi templum fuit, quem Salomo 
aedificavit, in marmore ante aram sanguinem Zachariae ibi dieas hodie fusum. 

’) A. Wünsche, Der Midrasch Echa Rabbati, Leipzig 1881, 104, in: 
Bibliotleea Rabbinica XIV. 
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bedeckt werden könne.“ ...Als Nabusaradan Zacharjas Blut zu 
sehen bekam, welches schäumte, fragte er: „Was ist das?“ Man 
antwortete ihm: „Es ist Stier- und Lämmerblut.* Man brachte 
Stier- und Lämmerblut, aber es wurde nicht stille... (lndlich 
gestehen die Juden ihr Verbrechen und es heißt weiter:) Sie sagten: 
„Was sollen wir dir es verhehlen? Wir hatten einen Propheten 
und Priester, welcher uns aus reiner Absicht zurechtwies ... und 
wir brachten ihn ums Leben.“ „Nun ich will das Blut besänftigen‘“, 
sprach Nabusaradan... (Er läßt hierauf das große Synedrium töten, 
die jungen Priester, die Kinder.) Allein das Blut wurde nicht 
ruhig... Endlich sprach er: „Zacharja, die Besten deines Volkes 
habe ich um deinetwillen um das Leben gebracht; willst du, daß 
sie alle umkommen sollen?‘ Da ward das Blut sofort ruhig. Nun 
sann der ruchlose Nabusaradan auf Buße... Sogleich trat Gottes 
Erbarmen ein, er winkte dem Blute und es wurde sofort von 
seiner Stelle verschlungen!). 

Reflexe dieser altjüdischen Tradition lassen sich nun auch, 
wie wir aus Tertullian erfahren, bei christlichen Schriftstellern 
weiter verfolgen. Dieser erzählt nämlich in seiner Schrift Scor- 
piace, daß zu seiner Zeit folgende Tradition im Umlaufe war: 
Zacharias inter altare et aedem trucidatur perennes cruoris sui 
maeulas silicibus assignans ?). Möglich, daß er diese Überlieferung 
aus jüdischen Informationen schöpfte, in welchem Falle er bei 
diesen Worten natürlich an den Zacharias aus 2 Chr 24 ®#. gedacht 
hätte; doch taucht gerade diese Tradition frühzeitig auch schon in 
einer christlichen Umdeutung in Palästina auf. Bereits in der nächst- 
folgenden Zeit nach dem Erscheinen jenes Werkes (um 211— 13) be- 
zeugt nämlich Origenes, der sich damals in Caesarea in Palaestina 
aufhielt, daß es sich bei dieser Überlieferung nicht mehr um das 
Blut eines atl Zacharias handle, sondern um dasjenige des im NT 
genannten Vaters des hl. Johannes des Täufers. „Es können aber 
diejenigen,“ so schreibt er), „gegen welche Christus den Vorwurf 





!) Diesen letzten Worten gegenüber beschränkt sich der b. Talmud, 
Gittin 57a, bei Wünsche, Der bab. Talmud in seinen haggadischen Be- 
standteilen II/1 163f. darauf zu sagen: „Da stand es sofort still“; ähnlich 
Sanhedrin 96b, ebd. II/3 188£f.: „Sogleich wurde es beruhigt“. Vgl. auch: 
Koheleth Rabba, Fol. 83, bei A. Wünsche, Neue Beiträge zur Erläuterung 
der Evangelien aus Talmud und Midrasch, Göttingen 1878, 297. 

2) Adv. Gnostieos scorpiace 88 CSEL XX 1611. 

?) Origenes, In Matth. comment. series 25. Migne, P. gr. XIII 1631A. 

Neutest. Abhandl. V, 1. Klameth, Lokaltraditionen Palästinas. 9 
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erhebt, nicht sagen, daß Zacharias, der Sohn Barachias’, einer von 
den zwölf Propheten gewesen sei, deren Schriften wir in den 
Händen haben; er meint vielmehr Zacharias, den Vater des 
Johannes, bezüglich dessen wir durch kanonische Schriftzeugnisse 
wohl allerdings nicht nachweisen können, weder daß er ein Sohn 
Barachias’ war, noch daß ihn die Schriftgelehrten und Pharisäer 
zwischen dem Tempel und dem Altare töteten. Aber es ist eine 
andere Überlieferung auf uns herabgelangt, ungefähr des Inhaltes 
... daß Männer jenes Volkes den Zacharias, da er sich ganz öffent- 
lich gegen das Gesetz verging und ein Weib (nämlich Maria, von 
der sie wußten, daß sie einen Sohn geboren hatte) in dem Raume 
der Jungfrauen stehen ließ, zwischen dem Tempelgebäude und dem 
Altare töteten.“ Könnte da nicht Tertullian auch bereits den ntl 
Zacharias gemeint haben? 

Offenbar spielt Origenes auf eine christliche Volk süberlieferung 
an, da nur eine solche eine derartige Verwechslung von Persönlich- 
keiten erklärlich erscheinen läßt. Aus dieser Überlieferung, bzw. 
Umdeutung erwuchs schließlich im dritten oder vierten Jahrhundert 
jenes apokryphe Zachariasbuch, das teilweise, wohl nicht vor dem 
IV. oder V. Jahrhundert !), in das PEv aufgenommen wurde und 
uns so erhalten blieb. Hier lesen wir, Herodes habe aus Wut 
darüber, daß Zacharias ihm nach erlassenem Mordbefehl den Auf- 
enthalt seines Söhnchens Johannes, mit dem sich Elisabeth ins 
Gebirge geflüchtet hatte, nicht verraten wollte, ersteren im Tempel- 
vorhofe (raod& rö Yvorworngıov) ermorden lassen?). „Und es stan- 
den die Priester“, so heißt es von der zur Morgenbegrüßung ver- 
sammelten Priesterschaft °), „und erwarteten den Zacharias, ihn 
mit Gebet zu begrüßen und den Höchsten zu preisen. Da er aber 
verzog, fürchteten sich alle, und einer von ihnen wagte es und 
ging in das Heiligtum hinein und sah bei dem Altar geronnenes 
Blut, und eine Stimme sprach: ‚Zacharias ist ermordet und sein 
Blut wird nicht fortgewaschen werden, bis daß sein Rächer kommt‘.“ 
— Nun verkündet er es den wartenden Priestern, und sie wagen 
es auch einzutreten: „Und seinen Leichnam fanden sie nicht, son- 
dern sie fanden nur sein Blut zu Stein geworden (... zo aiua 
adrod Aldov yeyermusvor)“ *). — Die rabbinische Überlieferung 


!) Berendts, Zacharias-Apokryphen 66. °) PEv 22-23. °) Ebd. 24,1-3. 

*) Nach Berendts 'altslavischer Vorlage des apokryphen Zacharias- 
buches ebenfalls: „Und das Blut gerann und ward wie Stein.“ Zacharias- 
Apokryphen 75. 
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hatte das Blut des Zacharias erstarren (ruhig werden), nach ein- 
zelnen vom Felsen verschlingen lassen; hier wird das Blut gerade- 
zu zu Stein, und so finden es die Priester !). 

Auf diesen apokryphen Zachariasüberlieferungen fußt nun der 
Pilger von Bordeaux in seinem erwähnten Berichte über das auf 
der Tempelstätte sichtbare Blut Zacharias’. Berendts setzt wie bei 
Tertullian so auch hier voraus, daß der ntl Zacharias gemeint sei 2). 
Trotzdem dürfte eher das Gegenteil sich bewahrheiten, da der 
Pilger bei seiner ausgesprochenen Vorliebe für die atl Traditionen 
wohl auch an den atl Zacharias dachte 3). Sonst aber mögen die 
christlichen Pilger des IV. Jahrhunderts auf der Tempelstätte das 
Blut des Johannesvaters gesucht haben. Hieronymus’ Zeugnis 
scheint dies außer Zweifel zu stellen; zugleich verrät uns dieser, 
worin jene „Blutspuren* bestanden. Einen Hintergrund mußte ja 
auch diese Tradition haben, da sie sonst einfach unerklärlich ge- 
wesen wäre. In seinem Kommentare zu Mt 23,35 berichtet er näm- 
lich zuerst *): „Einige wollen hier Zacharias, den Vater Johannes’, 
verstanden wissen, indem sie auf gewisse Träumereien apokrypher. 
Berichte hin behaupten, er sei deshalb getötet worden, weil er die 
Ankunft des Messias predigte. Da sich dies durch die hl. Schriften 
nicht stützen läßt, kann es ebenso leicht, wie es behauptet wird, 
zurückgewiesen werden.“ Dann fügt er in seiner ironischen “Art 
hinzu: „Naive Brüder (simpliciores fratres) zeigen zwischen den 
Ruinen des Tempels und des Altares oder in den Torausgängen, 
die gegen Siloa führen, rote Steine (rubra saxa) und glauben, sie 
seien vom Blute Zacharias’ befleckt. Wir verurteilen nicht einen 
Irrtum, der aus Judenhaß und fromınem Glauben geboren ist.“ 

Rubra saxa, rötliche Felsstücke waren es also, die jenen Zug 
der Zachariaslegende bei den Christen, zuvor aber schon bei den 
Juden, hatten aufkommen lassen, eine Meinung, die wir vielleicht 
weniger wunderlich finden als Hieronymus, wenn uns im Kreuz- 
kloster von Jerusalem bis auf den heutigen Tag dunkelbraune 
Flecken im rückwärtigen Kirchenpflaster als das Blut hier gefallener 
Glaubenszeugen gezeigt werden °). 





1) Vgl. die Fassung der Ps.-Athanas. Homilie: In sanetos patres et 
prophetas. Migne, P. gr. XXVIII 1069, wo Zacharias klagt: ’Enayn de xai 
To alud jov Emi Ts mETOaS. 2) Zacharias-Apokryphen 60. 

3) Mommert, Das Jerusalem des Pilgers von Bordeaux 177—8. 

*#) Migne, P. lat. XXVI 180 B. 


5) Baedeker, Palästina und Syrien 7 86. g* 
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Als nun die Tempelstätte nach dem Siege des Christentums 
ihre Anziehungskraft immer mehr einbüßte und letztere sich auf 
die herrliche Konstantinbasilika konzentrierte, was Wunder, daß 
_ auch die nunmehr christliche Zachariashluttradition, wie der Bre- 
viarius zeigt, dahin verpflanzt wurde?!) Möglicherweise geschah 
dies durch die Übertragung der als Blut des Zacharias gezeigten 
Pflastersteine von der in Trümmern liegenden Tempelstätte in die 
Grabeskirche, obwohl, wie bereits bemerkt wurde, rötliche Felsen- 
adern auch sonstwo vorhanden waren, die ganz leicht als Hinter- 
grund zu dem legendären Zuge von dem immer noch sichtbaren 
Blute Zacharias’ dienen konnten. 

Wurde aber einmal das versteinerte Blut des Zacharias in 
der Grabeskirche gezeigt, so konnte es nur eine Frage der Zeit 
sein, bis auch vom Blute Christi Ähnliches behauptet würde. Tat- 
sächlich taucht eine solche Tradition in der bereits oben vorge- 
führten Gestalt am Golgothafelsen schon beim Anonymus Placen- 
tinus auf. Die durch das nunmehr eingetrocknete und versteinerte 
Blut veranschaulichten Worte des Zachariasapokryphs: o6x &Sakeı- 
pHhoeraı 1oö alua-abrod, Eng Av Eiyn 6 Enöınosg airoö mochten 
jetzt nach dem Zusammenbruch der jüdischen Nation und des 
Heidentums mit Beziehung auf Christus doppelt wirken. Ja es 
wird nicht zu weit gegangen sein anzunehmen, daß auch eine 
andere Lokaltradition Jerusalems in den jüdischen Zachariasüber- 
lieferungen fußte: das Aufschäumen des Öles anläßlich der Vor- 
zeigung des hl. Kreuzes im Augenblicke der Berührung mit dem 
letzteren, wovon der Anonymus Plac. ebenfalls berichtet ?): Hora, 
qua tetigerit lignum crucis oram ampullae mediae, mox ebulleseit 
oleum foris, et si non clauditur eitius, totum redundat foris. Das 
Aufschäumen des Öles dürfte in dem von den Rabbinen behaup- 
teten Aufschäumen des Zachariasblutes sein Vorbild gehabt und 
ursprünglich das Aufschäumen des wahren Christusblutes ersetzt 
haben. 

Bei der Verheerung der konstantinischen Grabeskirche von 





!) Der Umstand, daß mit den Blutflecken zugleich ein eigener Zacharias- 
altar vor dem Grabe erwähnt wird (ante ipso sepulcro est altare GI 154 12), 
scheint auch auf das Bestreben hinzudeuten, die ganze Situation der legen- 
dären Stätte, wie sie auf der Tempelarea bestanden hatte, möglichst getreulich 
in der Grabeskirche zu kopieren — Warum Geyer im Index (G I 387) beim 
Stichwort Zacharias zu dieser Tradition das Wort „falso“ hinzufügt, ist 
unerkärich. 2?) GI 17221—173 2, 
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seiten der Perser und den baulichen Veränderungen am Golgotha- 
felsen unter Modestus wurden auch die Blutspuren Christi ver- 
wischt. Bei den Pilgern, welche bereits den Renovationsbau des 
Modestus vor sich sahen, suchen wir darum vergeblich nach den- 
selben. Während die Zachariasbluttradition, welche die Verwüstung 
der Grabeskirche ebenfalls von ihrem Standorte verdrängt hatte, 
einfach auf ihre ursprüngliche Stelle, zur Tempelstätte, zurückkehrt 
und dort wenigstens als historische Erinnerung an das einst hier 
wahrnehmbare Blut des Zacharias weiterlebt 1), taucht jene erst 
in der Kreuzfahrerzeit neuerlich auf?). 


Anhang. 


Das „Hörloch‘“ beim Golgothafelsen. 


Eine wenig beachtete Stelle beim .Anonymus Placentinus 
berichtet ®): „Auf einer Seite des Kalvariafelsens (in latere petrae) 
ist ein dem Abraham geweihter Altar, die Stelle, wohin er einstens 
ging, um Isaak zu opfern, und wo auch Melchisedech sein Opfer 
darbrachte. Unmittelbar beim Altar ist ein Ritz (ad ipsum alta- 
rium est creptura); wenn man das Ohr daran hält. hört man 
. das Strömen von Gewässern (flumina aquarum), und wenn man 
einen Apfel oder sonst etwas leicht Schwimmendes hineinwirft und 
dann zum Siloaquell hingeht, findet man es hier wieder vor. Die 
Entfernung zwischen Siloa und Golgotha mag eine Meile betragen.“ 

Was ist nun unter jener creptura zu verstehen? Mommert®) 
und Heisenberg°) identifizieren dieselbe mit dem bereits von Cyrill 
erwähnten Felsspalte. Doch läßt sich diese Deutung nicht er- 
weisen. "Ausschlaggebend ist wohl der Umstand, daß die creptura 





!) Epiphanius. Syria et urbs sancta, in: P. P. Sbornik IV (1886) 2: 
zal aımoiov adıns (scil. aooßarızys zoAvußidoas) Lori ra "Ayıa row Aylov, &rda 
tod Zayaolov TO alua nenmrrat ... 

?) Tobler, Golgotha 283; Mommert, Golgotha 123. 

3) GI 172 3—8. 

*) Mommert sieht ein, daß die Stelle kein sicheres Zeugnis für die 
Felsspalttradition bietet, da er meint: „Auch Antoninus Placentinus scheint 
dieses Felsspaltes zu gedenken‘; trotzdem übersetzt er ganz willkürlich: „Bei 
diesem Altar ist der (bekannte) Felsspalt‘‘ (Golgotha 136). 

5) „Auch der Felsspalt, den bereits Kyrill erwähnt, ist ihm (dem Pia- 
cenzapilger) wohl gezeigt worden“ (Grabeskirche 127). 
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den einzigen Pilger, der sie erwähnt, auch nicht im entferntesten 
an jenen Felsspalt denken läßt, sondern als Trägerin einer ganz 
anderen Lokalüberlieferung auftritt. Bei dem Umstande aber, daß 
ein Felsenriß auf Golgotha mit dem Augenblicke, da er .die Auf- 
merksamkeit erregte, wohl auch die mit ihm verbundenen Vor- 
stellungen, nämlich den Gedanken an die Ereignisse beim "Tode 
Christi, in der Pilgerphantasie ganz spontan hätte auslösen müssen, 
liegt die Annahme nahe, daß jene creptura eben gar nicht auf 
dem Golgothafelsen selbst lag, sondern ein Ritz war, der sich 
unten im Pflaster neben demselben auftat. — Der Text läßt diese An- 
sicht durchaus zu; da nach Theodosius (GI 14016#) der Abra- 
hamaltar wohl am Golgothafels selbst, aber am Fuße desselben 
anzusetzen ist (in ipso monte, hoc est ad pedem montis ipsius), 
kann jener Ritz ganz gut in das den Felsen umgebende Pflaster 
herabverlegt werden. Dem mit palästinensischen Verhältnissen Ver- 
trauten dürfte unwillkürlich die creptura als die Einflußöffnung 
eines Wasserabfuhrkanals erscheinen, welcher das vom Golgotha- 
hügel, bzw. dessen Ciborium während der Regenzeit herabrinnende 
Regenwasser in eine Zisterne (die Helenazisterne?) ableiten sollte. 
Eine solche Auffassung würde auch die Mitteilungen erklärlicher 
erscheinen lassen, die der Piacenzapilger an die Öffnung anknüpft. 

Tobler liest statt creptura erypta!) (ebenso der bei Geyer 
S. XXX genannte codex Bruxellensis [Br]), gibt dies Wort wieder 
mit dem Ausdrucke „Höhle“ und führt dann mit einem starken Aus- 
fall auf den finsteren Aberglauben des Mittelalters noch mehrere 
dergleichen „Hörlöcher* an. Noch am liebsten möchte er das unter- 
irdische Rauschen der Wässer, so scheint es, mit der Helena- 
zisterne in Verbindung bringen ?2), muß dieselbe aber zu diesem 
Zwecke unberechtigt weit nach Süden reichen lassen. Weniger zag- 
haft zeigt er sich, wo es gilt, die Überlieferung von der Verbindung 
der unter der Grabeskirche rauschenden Gewässer mit Siloa zu er- 
klären. „Möglich ist es, daß aus den Spalten der Felshöhle (näm- 
lich der Helenazisterne), insofern nicht die Wandungen überall 
wie beim gewöhnlichen Zisternenbau wasserdicht gemacht sind, 





I, Tobler, Golgotha 315 —16. 
?) Ebd. 316: „Man will in unserer Zeit von der Grabeskirche aus ein 
Rausehen von Wasser vernommen haben, aber nur von Zeit zu Zeit, wenn 


das in der Helenazisterne geschöpfte Wasser wieder in dieselbe plätschernd 
zurückfiel.‘ 
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kleine Quelladern, vielleicht nur schwitzend oder tröpfelnd, dringen, 
und ich möchte wünschen, daß das Wasser ... genau geprüft 
werde, um vollständige Gewißheit zu erhalten, ob zwischen ‘dem 
Brunnen Siloa und der Helenazisterne eine Verbindung bestehe 
oder nicht“ !). 

Tobler dürfte auch hier wie an so manchen anderen Orten 
zu sehr die nüchterne Auffassung des Okzidentalen haben sprechen 
lassen und nicht bedacht haben, wie schnell die Phantasie des 
Volkes, besonders im Orient, religiöse Örtlichkeiten mit Über- 
lieferungen und Legenden ausschmückt 2). Zumal in Jerusalem 
zögerten die Christen, welche durch den Übertritt von Juden so- 
wie den engeren Kontakt mit solchen die mannigfaltigen Lokal- 
traditionen der salomonischen Tempelstätte kennen gelernt hatten, 
durchaus nicht lange, wie es die letztbehandelte Überlieferung zeigt, 
dieselben nunmehr, da diese Örtlichkeit in Schutt und Trümmern 
lag, in ihr derzeitiges Zentralheiligtum, die Grabeskirche, zu ver- 
legen. Ich glaube nun, daß auch das vom Piacenzapilger über 
die cereptura Gesagte unter diesem Gesichtspunkte zu betrachten 
sei. Möchte sich nämlich auch das Wasserrauschen mit einiger 
Phantasie so oder anders erklären lassen, wie Tobler es versucht, 
das angedeutete Äpfelexperiment kann jedenfalls nicht so, wie es 
erzählt wird, einen realen Hintergrund haben. Es dürfte diese 
Lokalüberlieferung eben nicht unbeeinflußt sein von der steten 
jüdischen Tradition vom „Weltengrundwasser*, das unter dem hl. 
Felsen der Tempelstätte, dem ’eben Setiä, bzw. unter der darunter 
liegenden Höhle vermutet wurde. Der Talmud spricht zu wieder- 
holten Malen davon; so Sukka 53af.: „Als David die Fundamente 
grub, da erhob sich der Abgrund und wollte die Welt über- 
schwemmen. Darauf hielt David Umfrage, wer etwa wisse, ob es 
gestattet sei, den Gottesnamen auf einen Scherben zu schreiben 
und in den Abgrund zu werfen, daß er sich beruhige. Nun be- 
lehrte ihn Achitophel, daß es gestattet sei... David tat es und 
der Abgrund trat gar zu tief zurück. Jetzt sang David seine 
Stufengesänge (n>pn—Erhebungen) und das Abgrundwasser stieg 
bis zum richtigen Punkte hinauf“ °). 








1) Ebd. 401—2. 

2) Noch mehr fehlt Heisenberg in diesem Falle, da er den ganzen Be- 
richt ein „Märchen“ nennt (Grabeskirche 127). 

3) Vgl. j. Sanhedrin X, 29®. Auf diese Stelle geht wohl auch eine 
interessante Notiz in Jalkut Eliezer, Kap. Bet hamigdasch, not. 101 zurück: 
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Wirklich .befindet sich nach dem Zeugnis bewährter Kenner 
des Tempelterrains unter dem hl. Felsen der Tempelmoschee ein 
aus dem Felsen gehauener Hohlraum, der 2-4 m breit und 3 m 
lang ist. Hier sprudelte das Wasser, herrührend von einer vom 
Norden kommenden Wasserleitung, auf den Boden herab, von wo 
ein Gang zum Marienbrunnen führt, von welcher das Wasser 
wiederum in den Siloabrunnen hinabfließt !). Versprengte Gerüchte 
von diesem Wasser dürften nun dem naiven, phantasievollen Volks- 
gemüt die Meinung suggeriert haben, daß dies Sprudeln unterhalb 
des hl. Felsens (in der „Geisterhöhle*) zu vernehmen sei, eine 
Meinung, die wohl durch den dem Orientalen bis heute tief ein- 
gewurzelten Aberglauben gefördert wurde, daß unter dem Boden 
Wasseradern mit dem köstlichen Naß laufen, weshalb man zumal 
in trockenen Jahren von Zeit zu Zeit immer wieder — natürlich 
vergebens — nachgräbt. Besonders Freitag mittags legt man das 
Ohr an den Zisternenboden an und hört dann das ersehnte Wasser 
rauschen 2). Es ist darum nicht zu verwundern, daß geradeso wie 
der Anonymus Placentinus, wenn auch an anderer Stelle, fast 
800 Jahre früher schon ein anderer Besucher Jerusalems dem 
Rauschen der unterirdischen Wässer lauschte. Der Aristeas- 
brief erzählt nämlich aus der Zeit um 200 v. Chr. von .dem 
Wasserreichtum der Tempelarea ®): „Das Herbeiströmen des Wassers 
ist da unaufhörlich, wie wenn sich darin eine stark fließende und 
von selbst überströmende Quelle befände. Auch sind noch ganz 
erstaunliche und unbeschreibbare unterirdische Räume hier vor- 
handen...“ Dann fährt er fort: „Man führte mich mehr als vier 
Stadien aus der Stadt hinaus und befahl mir, bei einem gewissen 





„1500 Ellen grub David, um auf den Erdgrund zu gelangen, und fand schließ- 
lich einen Scherben. Da sagt er: ‚Das soll das Ergebnis meiner ganzen Mühen 
sein, ein Scherben!‘ Aber Gott verlieh dem Scherben die Sprache und er 
antwortete: ‚Hier ist nicht mein Ort. Einst jedoch hatte sich die Erde ge- 
spalten, ich sank hinab und bin auf die Öffnung des Grundwassers zu liegen 
gekommen‘ ...“ Vgl. auch die talmudischen Angaben über die Tempel- 
gewässer bei Neubauer, La göographie du Talmud 144 —45. 

1) C.Mommert, Topographie des Alten Jerusalem III (Leipzig 1903) 
130—31. 126—27; dort auch seine Gewährsmänner. Vgl. Taeitus, hist, V, 12: 
templum in modum areis propriique muri ... fons perennis aquae, cavati 
‘sub terra montes et piscinae eisternaeque servandis imbribus. 

°?) H. Vincent, Jerusalem d’apres la lettre d’Aristee; suite, in: Revue 
biblique VI (1909) 560 —2. 

®») Wendland, Aristeae ad Philoer. epist. 26. 
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Ort!) mich niederzuhocken und dem Geräusche zu lauschen, das 
da durch den Zusammenfluk der Wässer verursacht wurde, so 
daß mir die Größe der Behälter, wie sie mir gezeigt worden war, 
ganz glaubwürdig wurde.“ 

Als nun seit Julian die Verödung der Tempelstätte immer 
mehr um sich griff, wurde mit anderen an ihr haftenden Über- 
lieferungen auch die vorliegende in die Grabeskirche verlegt, wo- 
selbst der unter dem Ritz vorausgesetzte unterirdische Raum 
hart am Golgothafelsen ein Analogon der sog. Geisterhöhle unter 
dem ’eben s°tiä darstellte; wie in letzterer, hörte man nun auch 
unter Golgotha die Wasser rauschen. Als Anknüpfungspunkt für 
die jüdische Lokalüberlieferung diente eben jene „ereptura“ des 
Piacenzapilgers, durch welche zur Regenzeit das Regenwasser 
rauschend abfloß. | 

Dies vorausgesetzt, erklärt sich die merkwürdige Verbindung 
zwischen den rauschenden Gewässern Golgothas und Siloas ganz 
leicht. Erstere sind einfach an die Stelle der Tempelgewässer ge- 
treten. Bei der angedeuteten Art und Weise des Abflusses eines 
Teiles der Tempelgewässer durch den Kanal zum Marienbrunnen 
und von hier zu Siloa hin konnte es allerdings gelingen, leichte, 
schwimmende Gegenstände, die man in erstere hineingeworfen hatte, 
in letzterem wieder auftauchen zu sehen. Möglich aber auch, daß 
diese Überlieferung geradeso wie der früher erwähnte Volksglauben | 
überhaupt eines realen Hintergrundes entbehrte und daß sie nur 
aus dem Volksbewußtsein herausgewachsen war, daß eine unter- 
irdische Verbindung zwischen dem Tempel und Siloa bestehe. 

Das Interesse an einem solch sonderbaren Experimente wurde 
wohl genährt, wenn nicht geweckt, durch eine ganz analoge Er- 
zählung des Josephus Flavius (Jüd. Krieg III, 10,7) von einem 
Versuch des Tetrarchen Philippus, über eine unterirdische Ver- 
bindung des Phialasees und der Paneasquelle Sicherheit zu erlan- 
gen: „Es scheint zwar das Paneion die Quelle des Jordans zu 
sein, doch gelangt er ganz verborgen unter der Erde hierher aus 
dem genannten Phialasee. Was man nun bis dahin nicht wußte, 
daß der Jordan seinen Anfang von dort nehme, davon wurde 
unter der Regierung des Tetrarchen Philippus der Beweis erbracht. 
Dieser warf nämlich Spreu in den Phialasee und fand sie wieder 
am Paneion emportauchen, wo die Alten die Quelle des Flusses 





!) Wahrscheinlich irgendwo nördlich vom Damaskustor. 
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vermuteten“ !).. Durch den sog. Hegesippus?) wurden auch die 
Lateiner mit diesem Berichte bekannt, von denen ihn z. B. Beda 
mit großem Interesse verzeichnete °). 





!) Naber, Jos. Flavius V 307 23—308 4. 

®) Bi Ambrosius’ Werken. Migne, P. lat. XV 2199 Dff.: „Das 
Schwanken der früheren Zeit, ob der Fluß Jordan aus dem See Genesaret 
entspringe, kennzeichnete der Tetrarch der Trachonitis, Philippus, als eine 
falsche Ansicht; er machte dem Irrtum ein Ende, indem er Spreu in den 
Phialasee hineinwarf, die der Fluß in Paneas wieder zum Vorschein brachte... 
Vom Phialasee in der Trachonitis fließt er in einem unterirdischen Flußlaufe 
dahin, hier aber sprudelt er wieder wie ein Quell aus der Erde hervor und 
kommt so herausquellend zum Vorschein.“ 

») GI 315 14 ff. 


Nachträge. 


1. Zu S. 36. A. 45; 89. 10. 27 Z. 6fl. von unten; 8.29 A. 1. 
Daß die Mitteilung des Petrus Diaconus in GI 112 15-18 ein Zeugnis 
Aetherias, also des IV. Jahrhunderts, für die Verkündigungsgrotte 
zu Nazareth darstelle, war mir von allem Anfang an unwahrscheinlich, weil 
die Worte: et ibi intra ipsam speluncam est locus, unde aquam tollebat für 
jene Zeit jegliche Bezugnahme auf die Verkündigungsgrotte, in der eine solche 
Wasserschöpfstelle nirgends bezeugt wird, ausschließen, und die Pilgerin diese 
Grotte wie alle anderen älteren Zeugnisse als Verkündigungsstätte, nicht 
aber als Wohnstätte (spelunca, in qua habitavit) gepriesen hätte. — Es war 
daher naheliegend, die Stelle entweder als eine irrtümliche Vermengung ver- 
sehiedenartiger, derzeit ‘nicht mehr näher bestimmbarer Züge aufzufassen 
und ihr damit überhaupt jede Bedeutung abzusprechen, oder aber sie 
höchstens — und dies vermutete ich, ohne mich aber angesichts der ver- 
geblichen Mühe weiter über diese Möglichkeit zu verbreiten — jener Zeit 
zuzuweisen, da Arkulfs alte Kirche über der Erziehungsstätte Christi (oben 
S. 10) schon zerstört war, und die Stätte des „Josephhauses“, wie Daniel 
(s. ebd.) berichtet, bei der Verkündigungsgrotte gezeigt wurde, also der Zeit 
zwischen dem J. 700 und der Reise Daniels. Da konnte man wirklich von 
einer Grotte reden, ‚wo ‚er‘ (Christus) gewohnt hatte“; auch „der Ort, wo 
‚er‘ (Christus) Wasser schöpfte“, ließ sich da einigermaßen unterbringen, wenn 
man in ihm einen Anklang an die Wasserschöpfstätte in dem früheren 
Josephhause, der Arkulfschen Erziehungsstätte Christi, bzw. eine Nachbildung 
derselben sah, diese aber wiederum (s. S. 9. 10. 29) auf eine fälschliche Ver- 
quiekung der zwei Wasserbecken der Josephkirche mit dem Stadtbrunnen 
Nazareths, der nachmaligen legendären Wasserschöpfstelle Christi, zurückführte. 

Bleibt es dann aber nicht ein Rätsel, daß Petrus Diaconus von einer 
Wasserschöpfstelle Christi in der Verkündigungsgrotte gesprochen hätte, 
während.er doch mit den Worten: „Außerhalb der Stadt aber ist eine Quelle, 
aus der Maria Wasser schöpfte‘“ (GI 112 19f.), die legendäre Schöpfstätte Marias 
und diejenige des Christuskindes — beide sind sicher identisch — ausdrück- 
lich, Säwulf folgend, zu dem Stadtbrunnen Nazareths, dem Marien- 
brunnen, hinverlegt? Ich glaube denn auch mittlerweile eine bessere, viel- 
leicht die richtige Lösung gefunden zu haben. Der auf Nazareth bezügliche 
Text bei Petrus Diaconus lautet (GI 112 7—20): „In Nazareth aber befindet 
sich der Garten, wo der Herr weilte, als er aus Ägypten zurückgekehrt war. 
— Zwei Meilen beträgt die Entfernung dieser Kirche von eben dieser Stadt, 
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welche einst Sichem genannt wurde. In einem Abstand aber von fünfhundert 
Sehritten von dieser Kirche liegt die Kirche, in welcher der hl. Joseph ruht 
(ecelesia, in qua. requieseit sanetus Joseph). — Die Höhle aber, in welcher er 
wohnte, ist groß und sehr licht; daselbst ist ein Altar errichtet und hier, 
innerhalb dieser Höhle, ist der Ort, an dem er Wasser schöpfte (loeus, unde 
aquam tollebat). In derselben Stadt aber steht nun dort, wo die Synagoge 
stand, eine Kirche an der Stelle, woselbst der Herr aus dem Buche Isaias’ 
vorlas. Außerhalb der Stadt aber ist die Quelle, aus der Maria Wasser 
schöpfte.‘“ Die Einschaltung der zwei Meilen von Sichem entfernten und der 
das Grab Josephs. bergenden Kirehe ist auffallend. Während der Quellen- 
bericht, aus dem Petrus Diaconus schöpfte, nach der Verbindung des Joseph- 
grabes mit einer Kirche bei Sichem zu urteilen, unter diesem Joseph den 
ägyptischen Joseph meinte, welcher nach Jos 24,32 bei Sichem bestattet ward 
und dessen Grab in der Umgebung Sichems in älterer Zeit auch das Ono- 
mastikon 151, der Bordeauxpilger (G1204f.), Theodosius (ebd. 137 13) 
und Arkulf (ebd. 27023) erwähnen, scheint Petrus Diaconus, von dem wohl 
jene Losreißung der Sichemtraditionen aus ihrer ursprünglichen Verbindung 
mit denjenigen Samarias (G1113 31) und deren Einschiebung in die Nazareth- 
überlieferungen herrührt, jenen Joseph offenbar für den Pflegevater Christi 
gehalten zu haben und gerade dadurch zu der obigen Einschaltung bewogen 
worden zu sein. 

Dann wäre aber offenbar auch in dem nächstfolgenden Satze: „die 
Höhle aber, in der ‚er‘ wohnte...‘ noch Joseph, der Nährvaäter Christi, 
als Subjekt zu betrachten, nieht Christus, wie ich 8. 4 und 29 A. 1 nach 
Viaud annahm, und es würde die Stelle nicht auf die Verkündigungsgrotte, 
sondern auf die Höhle zu beziehen sein, die Viaud unter seiner „Joseph- 
kirche‘, der traditionellen Stelle des Josephhauses, entdeckte und auch selbst 
als uralte Wohnstätte bezeichnete (Nazareth 142ff., vgl. besonders ebd. Plan 65); 
uur irregeleitet durch den unberechtigterweise vorausgeschickten Gamur- 
rinisatz von der Verkündigungskirche (oben S. 3 A. 5), sieht er jene als 
auf die letztere bezüglich an. Dahin verweist zumal die Erwähnung der 
Wasserschöpfstelle innerhalb der Höhle. Wir dürfen mit derselben wohl das 
schöne, reichlich mit Mosaik geschmückte Brunnenbecken in Verbindung 
bringen, das Viaud in der Mitte der Kirche antraf und das ganz entsprechend 
der Beschreibung Arkulfs unter einem von zwei mächtigen Pfeilern getragenen 
Bogengewölbe gelegen zu haben scheint (oben S. 9), und annehmen, daß sich 
an jenes Becken die Erinnerung an eine Zisterne knüpfte, aus welcher Joseph 
(nicht Christus) einst Wasser geschöpft habe. Der Bericht des Petrus Diaconus 
würde dann eine kostbare Ergänzung zu Arkulfs Erzählung von der denk- 
würdigen Wasserschöpfstelle in der Kirche über der Erziehungsstätte Christi 
bedeuten, die S. 9 aufgeworfene Frage, welche Bewandtnis es mit diesem 
Wasser hatte, lösen und die Annahme einer irrtümlichen Verquiekung dieser 
Örtliehkeit mit dem Stadtbrunnen Nazareths ($. 9f. 27. 29 A. 1) gegenstands- 
los machen. 

2. Zu 8.36 A. 2. Im Chroniecon anonymon de ultimis regibus 
Persarum (im CSChO Script. syr., ser. III, tom. 4, pars I/II), das um 670— 
80, also ungefähr zur Zeit Arkulfs, entstand,, wird S. 23 15 (26) f. perichtet, 
daß die Juden anläßlich der Eroberung Jerusalems durch die Perser das 
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Hl. Grab zerstören wollten und zu diesem Zwecke unter dem Vorwande, es 
liege ein großer Schatz unter dem Hl. Grabe verborgen, die Erlaubnis sich 
erbeten hatten, rings um dasselbe Nachgrabungen zu veranstalten. Dabei 
stießen sie aber plötzlich an einen Sarg mit der Inschrift: „Das ist der Sarg 
Josephs, des Ratsherrn, welcher den Leib Jesu begraben hatte“, — worauf 
ihre boshaften Anschläge eingestellt und alles wieder wie früher hergerichtet 
wurde. Steht dieser Sarkophag mit dem Namen Josephs von Arimathäa nicht 
vielleicht im Hintergrund für die Bezeiehnung des Grabmonumentes im Josaphat- 
tale als Grab Josephs, des Nährvaters Christi? 


3. Zu 8. 43 A. 3. Von diesen Höhlen ist auch die Rede im Kap. 9 
der Trieennatsrede an Konstantin 221 20 f. 


4. ZuS.48Z. 6ff. Baedeker, Palästina und Syrien ' 98, verwechselt 
die Ortslage der Krippe mit dem späteren „Altar der Anbetung der Weisen“ 
(dem oben S. 48 A. 3 erwähnten Marmortisch des Säwulf und Petrus 
Diaconus?). > 

5. ZuS.63 A.2 und S5 A, 1. Ausführlicheres über das Hebammen- 
motiv bei Bauer, Leben Jesu 68 A. 2. 


6. Zu S. 69 Z. 6 von unten. Die in GI 20829 ff. angeführte zweite 
Textrezension des Piacenzapilgers erwähnt allerdings auch des Kindes. 
„Man sagt, daß die hl. Maria auf der Flucht nach Ägypten mit ihrem 
Kinde sich daselbst zuerst niedersetzte und dann voll Durst betete, worauf 
sogleich Wasser hervorfloß.“ Doch dürfte eben auch hier das Kind erst durch 
die immer mehr nachwirkende Verquiekung - der Mariarastüberlieferung mit 
dem Fluchtlegendenkreis hereingekommen und der Text der ersten Rezension 
als der ursprünglichere anzusehen sein. 


7. Zu 8.72 2.6 von unten. Geyers zweite Textrezension schreibt: 
„Eine halbe Meile von Bethlehem in der Vorstadt Davids, da liest David und 
Salomıo, sein Sohn, und es heißt jene Örtlichkeit die Basilika des hl. David. 
Aber auch die Kinder, welche Herodes töten ließ, haben am selben Ort ihre 
Gräber und sie ruhen alle in einem Haus (ipso in loco habent sepulchra et 
in uno omnes requiescunt domo). Man kann ihre Gräber Öffnen und ihre 
hl. Gebeine sehen‘ (GI 209 10-14). Auf den ersten Blick könnte es den An- 
schein haben, als ob die Gebeine der Unschuldigen Kinder in einem eigenen 
Hause, nieht in der Davidbasilika wären gezeigt worden. Dem widerspricht 
aber schon der Umstand, daß der Ausdruck „ipso in loco‘“ naturgemäß auf 
die unmittelbar vorangehende Davidbasilika, nicht aber auf den im früheren 
Satz genannten Ort Bethlehem bezogen werden muß. Der Satz: et in uno 
omnes requieseunt domo scheint vielmehr ganz demjenigen der ersten Text- 
rezension: et omnes in unum, (ist nach dem Vorausgehenden gleich: in uno 
monumento) requiescunt, gleichzustellen zu sein. Es dürfte das Haus der 
Unschuldigen Kinder somit das Monument derselben innerhalb der David- 
basilika bedeuten. Aber selbst gesetzt den Fall, daß die Unschuldigen Kinder- 
Reliquien tatsächlich in einem eigenen Hause aufbewahrt worden wären, 
stand dasselbe offenbar der textlichen Anordnung: zufolge in nächster Nähe 
der Davidbasilika, nicht aber in der Nähe der Geburtskirche, und zwar in 
dem S. 73 Z. 1ff. angegebenen Zusammenhange mit der ersteren. 
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8 Zu S. 73 A. 3. Tatsächlich dürfte der armenische Pilger 
„martyrium, Grabeskirche“ oemeint haben. Wo nämlich von der sogen. 
Konstantinbasilika zu Jerusalem, dem Martyrium der Grabesbauten, die Rede 
ist, gebraucht Brooks (a. a. O. S. 96) denselben Ausdruck „Martyr’s chapel, 
which is the Church of the Finding of the Cross“, während Bain (a. a. O. 
S. 347) auch hier den Ausdruck ‚„maturn, martyrion“ beibehält. 


9. Zu 8. 75 2. 16, Quaresmius, Terrae S. elueidatio II 518 (VI, 
III, 8) weist darauf hin, daß im Martyrologium Rom. am 28. Mai der Mar- 
tyrer des Klosters Chariton gedacht wird, die unter Theodosius dem Jüngeren 
von Sarazenen erschlagen und daselbst begraben wurden. Willibald habe 
dann von den Gräbern der Unscehuldigen Kinder gesprochen. 


10. Zu 8. St A, 2. Auch Geyer sieht in dem „murus“ offenbar die 
Stadtmauer, da er diese petra im Index 337 (Stichwort Bethlehem) mit der 
petra der Mariarast identifiziert! 


Berichtigungen. 


S.6 A. 1 lies GI statt GJ; S. 6 A. 4 lies Ood. Vat. gr. 974 statt Cod. 
Vat. 974; S. 36 Z. 18 lies Zachariasdenkmal statt Zacehäusdenkmal; S. 45 
Z. 18 lies Paulas Zeugnis statt Paulas, Zeugnis; S. 47 A. 1 lies An Armenian 
visitor statt An Armenien Visitor; S. 55 Z. 9 lies siiar el-ganam statt siiar 
el-ganam; S. 88 Z. 6 und 7 lies betök und tök statt betök und tök; S. 92 
Z. 13 lies den Nabel statt der Nabel; S. 99 Z. 10 lies weiters statt weiteres; 
S. 107 A. 4 Z. 11 lies 845 A statt 844 ©. 
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87. 94. 104. 105. 115. 133. 134f. 

Typikon 102. 103. 112 


Varro 111 

Viaud227 374,52 17.8.9734, 352140 
Vietorin von. Pettau 93 

Vincent 136 

de Vogü& 105 


Wendland 88. 136 


Willibaldi, Anonymi Itinerarium 6. 


OT Re, 

Sanctimonialis Heydenheimensis 
Hodoeporieum 6. 49.. 58. 74. 
103. 126 


Wünsche 93. 128. 129 
Wüstenfeld 47 


Zschokke 55. 57. 
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Abe-Unterricht für Christus 16ff. 
Abisai 72f. 
Absis der Verkündigungsgrotte 5 
Absturzstätte 21—23 
Entfernung von Nazareth 21f. 
Überreste von Kloster und Kirche 22 
die Marienkirche daselbst vielleicht 
eine Marienangstkirche 22 
vermutliche ursprüngliche Lage 23 
Achitophel 135 
Adambuch, s. Kampf Adams und Evas 
Adamgrab, das aufGvlgotha 89. 106-114 
Ursprung der Legende 106—109 
erste Spur des Adamgrabes daselbst 
111 
Zeugnisse dafür 111 ff. 
Adamlegenden 89. 93. 98. 108. 112.118 
Acer, s. Herdenturm 
Adonisgrab, -höhle, -tempel 41 ff. 
Adonisverehrung in Bethlehem 42f. 
Aetheria und Nazareth 3f. 
Amos(grab) 74 f. 
Anacreontiea, Ort ihrer Abfassung 46 
Anastasius 61. 64 
Arkadius 11. 13. 15 
Asahel 72f. 
Asaph 72£. 
Astarte-Adonisdienst 41ff. 96 
Astarteheiligtum zu Paphos 96 
ihr Steinkegel daselbst 96 
Aufenthaltsort Marias 1 
Ausgrabungen 1. 3ff. 7f. 33 ff. 


Bäb el-amüd 92 
Badewasser Christi 83—86 
beliebtes Motiv des Evar 85 
Stätte desselben 85. 142 
Balken, wo Christus saß 16. 19. 
Baum,der wunderbarezu Hermopolis69 
Bethlehem, seine Entfernung von Jeru- 
salem 63 
Bethlehemtraditionen 38—87 
Böt Sähür 54f. 57 
Biever 55 
Bir Kadismü 60. 
&v Biaysovaıs (Blachernenkirche) 12f. 
Blutspur Christi 127—33 
jüd. und christliche Zachariasblut- 
Tradition 128 ff. 





Verlegung derselben in die Grabes- 
kirche 132 
Schaffung einer analogen Christus- 
blutüberlieferung 132 
Erklärung der Blutspuren 127. 131 
Boozfeld 55 
Branchidai 95 
Brunnen, s. die Einzelbenennung 
Brunnen der ersten Verkündigung 28 
Buch, aus dem Christus das Abe lernte 
16. 18ff. 
Buddhalegende 17f. 
Bundeslade 64f. 94 


Caesarea in Palästina 129 

Candidus 12 

captatio benevolentiae 25 

caulae pastorum 52 

Chalkoprateioi (&v Na/xonoaretoıs), 8. 2. 
eine Vorstadt Konstantinopels 12 

Chan 38 

Chariton 142 

Ciborium 97. 134 

Claudia Quinta 65 

eoenaculum Mariae 48 

compas 105 

ereptura 133ff. 


Damaskustor 61. 92 

David 135£. 

Davidgrab 44. 72 ff. 
Davidkirche 72ff. 141 

Dea Syria 82 

Delphi 95. 100. 117 

Dör er-ru’ät (Hirtenkloster) 55 


Didyma 95 
Dienerinnen Marias 13 ff. 
Differenzierung 
der Geburts- und Krippenstätte 
a7ff. 
des Hirtenlagers und Weideplatzes 
55ft. 
der Kranion- und Omphalosstätte 
103 £. 
zwischen Kalvaria und Golgotha 
119 


Doppelvision der Muttergottes 61fF. 
a 
Dreihirtenkirche 56 ff. 
10* 
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°Eben Setiä 88f. 94. 95. 108. 135. 137 
Eingang zur Geburtsgrotte 46. 48, 50f. 
Elisäusquelle 30. 32%. 
Engelkapelle 8. 33£. 
Erdenachse 100 . 
Erdenmitte, s. auch Omphalos, wsoou- 
palos 88—106 
Zeugnisse für Jerusalem als Erden- 
mitte 88 ff. 
für Golgotha als solche 93ff. 98 ff. 
Baumstarks und Heisenbergs An- 
sichten 100 ff. 
Losreißung der Erdenmitte von Gol- 
gotha 103 
die Erdenmitte in der 
Hagios Köpos 103. 
an der Anastasiswand 105f. 
Erziehungsstätte Christi, s. Josephhaus 
Kirche über derselben. 5f. 8. 10. 
29 
Ausgrabungen daselbst 1. 3. 8 
identisch mit der Josephkirche 
Viauds 8. 10. 29. 37 
Wasserschöpfstätte unter der Kirche 
chin, war, Bio Flarelız 
Ezechihel 72 


Mitte des 


WFanum Adonidis 41 
Fatimidenkalif 105 
Feigsenbaum zu Nazareth 24-—25 
zu Thekua 75 
Felsen, der Elisabeth und Johannes 
rettete 68. 72. 
Felsenmoschee 94. 136 
Felsspalt zu Delphi 95. 117 
auf Golgotha 114—21 
Zeugnisse und ihre Bedeutung 114ff. 


Zusammenhang mit der Adamgrab- 


überlieferung 118 ff. 
Felsspaltmotiv 75. 115 
Feuer, Neues heiliges 83 
Fischsymbol 82 
Flucht Elisabeths und Johannes’ 68. 72 
Flucht nach Ägypten 68 ff. 
Franziskanerpraeeipitium 21 
Friedhof der Mohammedaner in Na- 

zareth 21 


@iabrielskirehe 10. 28 

Galbius 12 

Galgala 32f. 

Garten Christi 30 ff. o 
Gebeine Verstorbener 33 ff. 72ff. 








Geburtshöhle 38—52. 62f. 73. 78ff. 
Zeugnisse für dieselbe 39 —52 
als Adonisgrab verwendet 42f. 
Eingang zur Höhle (urspr.) 46. 48. 
50£. 
natürliche Halbhöhle 48 
gemachartig umgeformt 48f. 
Differenzierung der Höhle 47 ff. 
Geburtskirche (über der Höhle erbaut) 
43 ff. 
Marienkirche genannt 48 
Kloster dabei 60 
Geburtswehen Marias 61 ff. 
Geisterhöhle 136f. 
Geliebter der Venus 42 
Gisler 102 
Gnostisches Schulmotiv 17 
Golgothafels, seine Gestalt 97 
Omphalosform desselben 97 
Golgothatraditionen 88—138 
Grabestücher, s. Leichentuch, -tücher 
Gräber, s. die Einzelbenennung 
Guarmani 57 
Gürtel Marias 11ff. 15 


Hadrian 41f. 95f. 

Hadriantempel 41f. 96 

Hain 41. 42 

El-Hakim 105. 116. 125 

Haus, ein altjüdisches 4 

Hebammenmotiv 39. 63. 84f. 141 

Heiliges Grab 41 

Heldengräber, jüdische 44. 72f. 

Helena 6f. 43. 50. 58. 76f. 91 

Helenazisterne 134 £. 

Helios 81 

Herdenturm (Ader, Gader) 52—60 
Älteste christliche Zeugnisse 52 ff. 
der Herdenturm als messianische 

Stätte 531. | 

seine Lage 54ff. 
Zerstörung der Herdenturmkirche 58 

Hermopolis 69 

Herodes 39. 72. 75 

Herrnacker 30—33 

Hierapolis 81 

Hieronymus, ein Feind des Adam- 
grabes auf Golgotha 109f. 119£. 


| Himmelfahrtstätte, Höhle daselbst 431. 


Hirten, Zahl der 56£. 

Hirtenfeld, dasobere = siiar el-sanam 
54f. 
das untere — der er-ru’ät 55 
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Hirtengräber 56 ff. 
Hirtenhöhlen 54 ff. 
Hirtenkirche, die auf dem oberen 
Hirtenfeld 56 ff. 
die auf dem unteren 58ff. 
Hirtenkloster 58 ff. 
Hirtenlager, das eigentliche 55 
Historia Scholastiea 79. 82. 92 
Höhlen, s. die Einzelbenennung 
Höhle, wo „er“ wohnte 3f. 139f. 
Höhlen, die Eusebius rühmt 43. 141 
Höhlenkult Mithras’ 40 
Höhlenstall 38 £. 
Hörloch 133—138 
Bedeutung: und Lage 1331f. 
Erklärung der Legende 154 ff. 
Hürde 52 


Ichthys (ix90s) 82 

Ignatius 80 

Ikeliakirche 64. 66 

Imitation 16. 45. 47 

Indischer Sagenkreis 17 

Isaias’ Flucht in den Zedernbaum 75 
Islam 10. 58 


Jakob salbt den Stein 64 
dJakoblager 53f. 
Jakobsbrunnen 82. 92 
Jericho 19. 29 — 33 
Jessegrab 72 
Jezrael 21. 23 
Joab 72 
Job 72 
Johannes der Täufer 129 ff. 
auf der Flucht vor Herodes 68. 72 
Jordanquelle 137f. 
Joseph, der ägyptische 36 
Joseph von Arimathäa 141 
Josef, Graf (comes) von Tiberias 2. 
3. 35. 37 
Josephgarten 103f. 
Josephgrab, das in Nazareth 33—37 
Verlegung desselben in eine Höhle 
(ein Felsengrab) 351. 
Verwechslung mit dem Josephgrab 
bei Sichem 36. 140 
Jcsephgrab, das im Tal Josaphat 36 
Josephhaus 1. 8—10 
eigenes Haus in Nazareth 1 
Meinungsverschiedenheiten der Apo- 
kryphen 1f. 





Josephhaus 
Verlegung zur Verkündigungsgrotte 
hin 10, 33. 37 
Höhle daselbst 3f. 29. i39£, 
Wasserschöpfstätie dabei 4. 27. 29. 
139T. 
Josephkirche über dem Josephhaus, 
s. Kirche über der Erziehungsstätte 
Christi 
Josephkirche Daniels auf dem unteren 
Hirtenfelde 58 ff. 
Joseph- und Marienkirche des Helena- 
bautenberichtes 58 
Judas und Kaiserin Helena 91 
Jude, getaufter 44 
Jüdin, die und die Kleider Marias 
12 ff. 
Jüdinnen Nazareths und ihre Schön- 
heit 25 
Jüdische Fälschungen 14. 16. 20 
Jüdische Schulmotive 18 
Juppiter 41 


Kammer der Mutter Gottes 8 
Gestalt derselben 6 ff. 
Kampf Adams und Evas, sein Ursprung 
98 
Zitate daraus: 98f. 108f. 112f. 115 
Kantharusbecken 100 
Kapharnauni 3. 12f, 15. 30. 34 
Karia 81 
Kathisma 60—71 
örtliehe Ansetzung 62—64 
der hl. Felsstein 61. 64 ff. 
die Zisterne 64. 66 ff. 
Erbauung der Ikeliakirche daselbst 
64. 66 
Verbindung der Marienrast mit der 
Flucht nach Ägypten 68 ff. 
mit der Aufopferung im Tempel 
69 
die Marienrast im Koran 70 
Kieselstein auf dem Pudentianamosaik 
122f. 
Kirchen, s. die Einzelbenennung 
Kleider Christi 11 
Kleider Marias 1. 11—16 
Kleider Marias in Konstantinopel 11 ff. 
Aussehen des Marienkleides daselbst 
16 
Klöster, s. die Einzelbenennung 
Konstantinopel, Weizen- und Trauben- 
sendung nach 32 
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Konstantins Ausschmückung der Ge- 
burtskirche 43 
Konstantins Ermächtigung zu Kirchen- 
bauten in Galiläa 2£. 
Koran und Marienrast 70 
Kranionhöhle 111ff. 
Kranion-Omphaloshypothese Heisen- 
bergs 191 ff. 
Kreuzauffindung 14 
Kreuzerhöhungsort 94 
Kreuzesgrube 122. 125£. 
Kreuzesstätte, ihre Entweihung 41 
Kreuzesstandort 97. 121—125 
Standort des Aetheriakreuzes 1211. 
des Theodosiuskreuzes 97. 121f. 
des Mödestuskreuzes 123 ff. 
Kreuzkloster 131 
Kreuzprobewunder 91 
Krippe 38ff. 43 ff. 
Übertragung nach Rom 47 
Krippenreste 47 
eigentliche Krippenstätte 47ff. 141 
Krug Marias (Christi) 25£. 28 
Kybele 65 


Lager der Hirten, s. Hirtenlager 
Leichentuch Christi 11 
Leiehentücher Marias 11f. 15 
Lendle 34 

Leo der Große (Kaiser) 12. 15 
Leo, der Priester 65 

Longinus 66 

Lorettohaus 5 

Lueianus Mart. 116 


Madebakarte 91 
Magier 38f. 
Magierhöhle 66 
Magna Mater 81 
Manasses 75 
Manichäer 81 
Marcian 12. 15 
Marcus, Anhänger des 17 
Maria del Tremore 22 
Marias Kleider, s. Kleider 
Marienangst 22 
Marienbrunnen in Jerusalem 136f. 
Marienhaus 1—8. 34 ff. 
eigenes Haus in Nazareth 1 
Meinungsverschiedenheiten der Apo- 
kryphen 2 
Ausgrabungen Viauds 3 ff. 





Marienhaus 

Befund des traditionellen Marien- 

hauses 4f.; 
s. auch Verkündigungskirche 

Marienquell (-brunnen) in Nazareth 9. 

10; s. Stadtquell(-brunnen) 
Marienrast, s. Kathisma 
Mär Säbä 47 
Martinusbasilika 65 
Martyrium 73f. 78. 142 
Matarea 69 
Matthäuskommentar 81 
Matthäustext, armenischer 38 
ueoougalos aeroa 99f. 123 
meta 96£. 
Milchgrotte 87 
Mithraskult 38. 40. 43 
Mithraspriester 43 
Mohammedaner 46. 74 
Mosaik von $S. Pudentiana 97. 122f. 
Moschee in Bethlehem 47 
Moseswunder 69 
Mukaddasi 70 
murus (fälschlich Stadtmauer) 84.142 
Muslim 47 


Nabel der Erde, s. Erdenmitte 

Nabelstein s. Omphalos 

Nabusaradan 129 

Nägel des Herrn 14 

Nathanaellegende von Nazareth 24 
von Thekua 75 

Nazareth, den Christen lange unzu- 
gänglich 3 

Nazarethtraditionen 1—37 


Ochsenkrippe 39. 45. 72 
Öl, herabträufelndes 33 f. 
aufschäumendes 132 
Oliveti mons (Ölberg) 32. 43 
Omar 47 
Omphalos 95 ff. 
Aussehen des Omphalossteines 95 
Omphalosvorstellung im antiken 
Götterkult 95. 
im syrophönizischen Astarte-Ado- 
niskult 96 f. 
Omphalosidee auf Golgotha haftend 
ILL. 
eigene Omphalosstätte in der Grabes- 
kirche 103 ff. 
Omphalos als Grabmonument 110f. 
117 
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Opus imperfeetum in Matth. 81 

Ort, wo „er‘‘ Wasser schöpfte 4. 27. 
29.1397. 

Ostium 65 

Oza 65 


Palmbaumreliquie in Bethlehem 70 

Palmenwunder des PsM 68f. 

Paneas 137f. ; 

Paneion 137 f£. 

Paphos 96 

Paradisus 104 

Parallelbericht 25 

Perser 46f. 74t. 

Inyn 81£. 

Phasen der Geburtshöhle 41 ff. 

Phönizischer, syroph. Adoniskult 42. 
96 

Phialasee 137 £. 

Philippus 137 £. 

Pinienapfel 100 

aldE Jınaon (gesalbte Platte) 46 

Poimnion 55. 58ff. 

Pontius Pilatus 109 

Poseidonius 55 

Praesepe, b. Maria ad 47 

Praeeipitium, s. Absturzstätte 

Pudentiana, S., s. Mosaik von 

Pulecheria 12 

Python(drache) 111. 117 


Quelle (daneben Brunnen, Zisterne), 
s. die Einzelbenennung 

Quelle, die Elisabeth und Johannes 
tränkte 68 

Quelle, die die hl. Familie tränkte 691. 

Quelle in Matarea 69 


Rachelgrab 40. 44. 53f. 62f. 67. 71 

Räüt (Rut) 55 ’ 

Religionsgespräch 81 

Reliquien, bezeugt durch Juden 14 

Reliquien, unehrbares Benehmen gegen 
64f. 

Ritz, s. auch Hörloch, 133 ff. 

Rock, der hl. 11 

Rom 47 

Ru’ät 55 

Rufinus exzerpiert Cyrillus 117 

Rutkirche 55 ff. 


Saba, hl. 66 
Säender Jesus 30f. 





Sämannsgleichnisse 31 
Särge, steinerne 33 
Säule, die sehr hohe in Jerusalem 91 
Salomograb 44. 72f. 
Sarazenen 6f. 47. 60 
Sarg Josephs von Arimathäa 141 
Sasaniden 81 
Schächerkreuze, ihr Standort 126 
Schafställe 54 
Schönheit der Jüdinnen Nazareths 25 
Schulmotiv, dreifaches 18 
gnostisches 17 
indisches 17 
jüdisches 18 
Verlegung in die Synagoge zu Na- 
zareth 19 
nach Jericho 19 
Schweißtuch Christi 11. 14 
Selbsttäuschung 16. 191. 
Setbuch 81 
Sichem 140 
Siiar al-ganam 54 ff. 
Silex 122f. 127 
Siloabrunnen 133. 135 ff. 
Sirup 33 
Speisezimmer Marias 48 
Spreuexperiment des Philippus 1371. 
Stadtquell, als Verkündigungsstätte 
25—28 
als Wasserschöpfstätte 
Nazareth 281. 
in Jericho 29f. 
Stammutter 25 
Standort des Kreuzes, Ss. 
standort 
Stein (daneben Felsen), auf dem Christi 
Haupt ruhte 51 
der das Badewasser Christi auffing 
84. 142 
der der Grundstein der Welt ist, 
’eben Setiä 
hl.,, der Kybele 65 
der Marienrast 61ff. 71 
des hl. Martin 65 
Steinadern, rote 127 
Steine, dunkelbraune 131 
rote 131 
Steinkegel der Astarte 96 
Steinplatte, die gesalbte 46 
Stephanstor 61 
Stern, der versunkene 78-83 
über der IInyn 81 
Sternenbrunnen 78—-86 


Christi in 


Kreuzes- 


u 


152 


Sternenbrunnen,. Lage 78. 85 
Zeuenisse 79£. 
Herabsinken des Magiersternes in 

die Zisterne 81 ff. 

Sternenwunder in der Grabeskirche 83 
über dem Grab Symeons des Sty- 
Jiten 83 

-Stirnband Marias 11 

oroua yijs 95. 117 

Sychar 92 

Sykomore 69 

Symeon- und 
Josaphat 36 

Symmachus 90 

Synagogentraditionen 1. 16—20 
Kirche an der Stelle der Synagoge 20 

Synedrium 93 £. 

Syrophönizischer Adoniskult 42. 96 


Josepherab im Tal 


Tammuz 42 

Täuschung 14. 16. 20 

Tempelbau Hadrians 41f. 96 

Testament Marias 13 

Thekua 74 ff. 

Theodor, Papst 47 

Theodosius II. 64. 97. 121. 142 

Theodosius Coenobiarcha 66 

Theodosiuskloster 66 

Thomas 12 

Tisch, an dem Maria aß 48 

Tradition von Jerusalem „abgerissen“ 
41 

Tränktröge 38. 47 

Typikon 103£. 


Unschuldige Kinder, ihr Grab 71-78 
in der Davidskirche 72. 141 
in einer Höhle bei der Geburtskirche 
name 
zu Thekua 74—76 
in zwei Höhlen westlich von Beth- 
lehem 76 
in einer Kirche auf der Südseite 
der Geburtskirche 77f. 
im Südschiff der Geburtskirche 77f. 
Urbieius 61. 64 
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Venus 41 
Verkündigungeserotte 4 ff. 
Verbindung derselben mit dem Jo- 
sephhaus 10. 33. 37 
mit einer Wasserschöpfstätte 3. 
230397. 
Verkündigungskirche 3—8. 10. 29. 34f. 
37 
Ausgrabungen daselbst 1. 3. 4f. 
7 
Anlage der Kirche 5 
Zeugnisse für dieselbe 4ff. 
Kammer Marias, s. Kammer 
Kloster daselbst 7 
Verkündigungsstätte 1. 25—28 
Viaud, s. Ausgrabungen 
Votivgegenstände 46 
Votivgeschenk 16 
Votivzweck 47 


Weachtturm 54f. 

Wasser, rauschende 133 ff. 

Wasserschöpfstätte Christi am Stadt- 
brunnen zu Nazareth (Jericho) 28— 
30. 

Wassersucher 136 

Weideplatz 55 

Weinstock 32f. 

Weisen, dieaus dem Morgenland, ihre 
Zahl 57 

Weizen 32 

Weltengrundwasser 135. 

Weltenmitte, s. Erdenmitte 104. 

Wunder 11 

Wunderheilungen 131. 

Wunderstein der Kybele 65 


Zaechäus 19 


Zachariasblut, s. Blutspur Christi 128 ff. 
Zachariasbuch 68 

Zachyas 19 

Zedernbaum, der rettet Isaias 75 
Zentrum der Erde, s. Erdenmitte 
Zisterne Nazareths 27 
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ABCD: 
und des Kreuzfahrerbaues in Nazareth. 


EFGH: Lage der modernen Kirche. 
J: Marienhaus. 


(Nach den Plänen P. Viauds.) 


Lage der altehristlichen Verkündigungs-Basilika 


Plan II 
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E: Absis derselben und Altar. 


G: Moderne Südstiege. 


B: Alter Südeingang. 
P. Viauds.) 


Das „Marienhaus“. 
A: Alter Westeingang. 
C: Vorraum der Grotte (Engelkapelle). 
(Nach den Plänen 


D: Mariengrotte. 
F: Josephgrab. 


Plan III 





Heutige Geburtskapelle. 


a,a’: Treppen zur Geburtsgrotte. 


b: Geburtsstelle (*). 
e: Krippenstätte. 


d: Sternenbrunnen. 


Plan IV 
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Die Grabeskirche nach dem Renovationsbau des Modestus. 


(Rekonstruktionsversuch A. Baumstarks.) 


A: Die sogen. Konstantinbasilika. 
B: Die Grabesrotunde. 
C: Die Golgothakirche. x 
D: Marienkirche. 
E: Hagios Kepos. 
a: Erdenmitte. bb’: Treppen zur Golgothahochtfläche. 
e: Kreuzigungsstätte, d: Höhlenkapelle des Kranion (Adamgrab). 
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K5 Klameth, Gustav. 
w.L Die neutestamentlichen 


Lokaltraditionen Pal3ästinas 
in der Zeit vor den Kreuzzügen. 
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herausgegeben von Prof. Dr. M. Meinertz, Münster i. W. 


Bisher sind erschienen: 


Bd. I. Heft 1/2: Prof. Dr. Meinertz, Jesus und die Heidenmission, "Biblisch- 
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